MESTO TOUZIM

Sidlisté 428
364 01 Touzim

Zasedani Zastupitelstva mésta Touzim

Cislo: 1/2019
Datum: 4. 2. 2019
C.j.:343/19/PCh

Zapis a usneseni ze zasedani Zastupitelstva mésta Touzim €. 1
konaného dne 30. ledna 2019 od 15:00 hodin v zasedaci mistnosti MéU TouZim
Pritomni: Dle prezencni listiny je od zacatku zasedani ptitomno 11 ¢lent zastupitelstva.

Omluveni: Bc. Robert Hriiza, Vaclav Veverka, Jifi Schierl,
Jan VI¢ek — dostavil se v 15:10 hodin

Program:
1. Zahajeni
2. Odsouhlaseni navrzeného programu
3. Volba ovétovatelt zapisu
4. Projednani vyhrazeni pravomoci zastupitelstva schvalovat a zvefejiovat zdméry na

prodej, sménu a darovani hmotnych nemovitych véci v majetku obce

5. Projednéni bezpecnosti ve mésté
6. Diskuze
7. Zéavér

Kbodul: Zahajeni

P. starosta zah4jil v 15:05 hodin zasedani Zastupitelstva mésta Touzim (dale jen
,,zastupitelstvo®), pfivital vSechny pfitomné Cleny zastupitelstva a hosty. O svolani dne$niho
zasedani pozadala jedna tfetina zastupitelti a termin byl vybran tak, aby zasedani bylo do 21
dnti od podani zadosti. Déle uvedl, ze zasedani bylo fadné svolano, vetfejnosti oznameno a
vSechny dostupné materidly byly v¢as zaslany. Konstatoval, Ze k zapisu z minulého zasedani
nebyly vzneseny 74dné namitky. Na zaklad€ prezencéni listiny je pfitomnosti 11 ¢lent
zastupitelstva zasedani usnasenischopné.



Kbodu?2: Odsouhlaseni navrZzeného programu.

P. starosta sezndmil pfitomné s ndvrhem programu zasedani zastupitelstva a vyzval
Cleny zastupitelstva k navrhim ¢i pfipominkam k programu. K navrzenému programu nem¢l
nikdo pfipominky.
Navrh usneseni ¢. 1/1/2019:

Zastupitelstvo schvaluje program zasedani Zastupitelstva mésta Touzim.

Hlasovéani:  pro navrh 11
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 1/1/2019 bylo schvaleno.

Kbodu 3: Volba ovéfovatelia zapisu.

P. starosta navrhl urcit ovéfovateli zapisu p. Mgr. Milana Kaderu a pi Romanu
Sambergerovou a o navrzich nechal hlasovat.

Navrh usneseni ¢. 2/1/2019:

Zastupitelstvo uruje ovétovatele zapisu:  p. Mgr. Milana Kaderu

Hlasovéani:  pro navrh 10
proti 0
zdrzel se 1

Usneseni ¢. 2/1/2019 bylo schvaleno.

Pozn.: V 15:10 hodin se na zasedani zastupitelstva dostavil zastupitel Jan VIcek.
P. starosta konstatoval, Ze se timto pocet piitomnych zastupiteli zvysil na 12.

Navrh usneseni ¢. 3/1/2019:

Zastupitelstvo urcuje ovétovatele zapisu:  pi Romanu Sambergerovou

Hlasovani:  pro ndvrh 11
proti 0
zdrzel se 1

Usneseni ¢. 3/1/2019 bylo schvaleno.



Kbodu4: Projednani vyhrazeni pravomoci zastupitelstva schvalovat a zverejiovat
zaméry na prodej, sménu a darovani hmotnych nemovitych véci v majetku
obce.

P. starosta — vSichni zastupitelé obdrzeli nize uvedeny material, ktery predlozila jedna tfetina
zastupiteld, jako podklad pro jednani.

Vlastni majetek je vedle uzemi a samospravy jednim ze zékladnich atributi kazdé
obce. Z tohoto duvodu a také z divodu transparentnosti hospodafeni a rovného piistupu
k vefejnému majetku je pro dispozice s obecnim majetkem upravena zvlaStnim postupem,
ktery urcuje zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Smyslem a ucelem tohoto
zvlastniho postupu je, aby jednotlivé tkony a jednani obce byly transparentni, aby obcané
méli moznost se s nimi pfedem a v¢as seznamit, aby mohli upozornit na ptipadné pochybeni
nebo nespravné hospodateni obce, a aby mohli pfipadn€ na rozhodnuti organii obce reagovat.

Nezbytnym ptedpokladem pro pravoplatné uskuteCnéni pievodu nemovité véci
z majetku obce je uvefejnéni tzv. zdméru, tj. zdméru obce prodat, sménit nebo darovat
nemovity majetek. Je to v podstaté informace, ktera tika, ze se obec chce urcitého majetku
zbavit. Zamér sice jeSté neznamena prevod véci, presto jej nelze povazovat z hlediska obce a
samospravy za zcela bezvyznamny a Cisté formalni akt. Z hlediska procesu rozhodovani
samospravy a z obycejné logiky véci je zdmér vyznamnym rozhodnutim obce, nebot’ tim
otevira cely zdkonem stanoveny proces zcizeni obecniho majetku a obec jim navenek dava
najevo svoji vili s timto majetkem takto nakladat.

Pokud o takovém zaméru rozhoduje organ, ktery jedna ze zakona neveiejné, je z toho
procesu vyloucena vetejnost jako takova, a do jist¢ miry 1 voleni zastupci obCantu (starosta
nebo radni tvofi pfeci jen malou ¢ast zastupitelstva obce, 1/3.

Pii takovém postupu se stane, ze takovy organ zdmér schvali kladné a obec tim da
vefejné najevo, ze dany majetek opravdu chce zcizit. OvSem zastupitelstvo, které je jako
jediné opravnéno vykonat z hlediska obcansko-pravniho vlastni pravni akt ptevodu,
S takovym rozhodnutim nemusi souhlasit a projevi tedy viili obce dany majetek nezcizit.
Mezitim je vSak spustén proces ptipravy vlastniho ptevodu, napt. zhotoveni geometrickych
plant ¢i zpracovani posudkli. Pokud zastupitelstvo rozhodne jinak, nez bylo zvefejnéno
V zaméru, nastava problém, a vznikaji také skody (kdo uhradi ndklady na zbytecné podklady
k ptevodu?). Takové ptipady jsme v minulosti mély i v Touzimi.

Tim se obec i samosprava stavi do pon€kud schizofrenni a hloupé situace. Tak to asi
vétSina pravné neerudované verejnosti musi vnimat a zdravy selsky rozum nad tim musi
zlstat stat.

Pomineme-li ¢isté odbornou pravni stranku celé véci, bez ohledu na nyni prevazujici
k praxi, kdy o celém procesu pifevodu majetku obce bude rozhodovat jeden organ, tedy
zastupitelstvo mésta.

Argument o jistém urychleni procesu pievodi majetku a tim o jisté ,,sluzbé* obcantim
je ponckud diskutabilni. Je-li obecni majetek zakladnim atributem kazdé obce, potom je
k nému potieba pristupovat maximalné¢ svédomité a odpovédné. Majetek obce neni ve
vlastnictvi jednotlivych obanii a ani zastupitelil, ti jsou jen jeho doCasnymi spravci. Pfi
rozhodovani by mél vzdy pievazovat zajem obce jako celku nad zdjmem jednotlivce ¢i uzké
skupiny. Majetek obce pteci nejsou néjaké housky na kramu.

Proto navrhujeme, aby si rozhodovani o zamérech na prodej, sménu a darovani
hmotnych nemovitych véci vyhradilo zastupitelstvo mésta jako pravomoc v samostatné
pusobnosti obce. Jedin¢ tak lze zajistit jednotné vystupovani a rozhodovani obce jako celku
navenek, eliminovat zbytecné ndklady a soucasné zajistit odpovidajici prostor pro vetejnou



diskuzi k takovym majetkopravnim tkontim, a vyhnout se trapnym situacim pii rozdilném
rozhodovani rtiznych organii obce.

P. starosta — jelikoz zde neni zastupitel p. Jifi Schierl, pfedal slovo zastupiteli p. Petru
Vickovi.

Zastupitel Petr Vicek — cely proces prodeje by mél byt na zastupitelstvu, protoze mésto
v n¢kterych piipadech vypadalo divn€, kdyz zamér na prodej rada schvalila a zastupitelstvo
prodej zamitlo. Z tohoto diivodu pozaduji, aby o celém procesu prodeje majetku véetné
zaméru bylo vyhrazeno zastupitelstvu.

P. starosta — pod¢koval a pozadal o ptispévky do diskuze.

Zastupitel Mgr. Milan Kadera — tato véc se na zastupitelstvu feSila jiz nékolikrat, je to
oblibené téma zastupitele Schierla, a vzdy se doslo k zavéru, ze je rozumné nechat tuto
pravomoc na radé. Zakon o obcich jednoznacné neukldda, ze to musi dé€lat zastupitelstvo.
Rada schvaluje zamér, prodej schvaluje zastupitelstvo, a pokud rada néjaky zamér
neschvalila, tak jej postoupila k rozhodnuti do zastupitelstva. Nevidi v tom, Zadny problém a
priklani se k tomu, aby nadale o zdmérech na prodej rozhodovala rada.

P. starosta — doplnil, ze v roce 2010 bylo pftijato zastupitelstvem usneseni, kterym byla
povéfena rada mésta na schvalovani a zvetfejiiovani zaméri i s dodatkem, Ze v piipadé
neschvaleni zdméru radou bude projednéan v zastupitelstvu. Jelikoz od té doby nebylo pfijato
74dné jiné usneseni, a jak je zndmo, ménit Ci ruSit usneseni lze pouze revokaci a ta tady do
soucasné doby neprobéhla. Uvedené usneseni je tedy potad platné.

Zastupitel Petr Vi¢ek — nevi, jak to bylo do roku 2010 ani po ném do roku 2014, ale od té
doby co ma moznost sem dochazet, tak bylo nékolik ptipadt, kdy doslo ke kolizi mezi radou

a zastupitelstvem a stejné se ten proces prodluzoval. Jako ptiklad uvedl ptipad pi *****
Z *****.

P. starosta — tento piipad se projednaval cca rok. Vzdy, kdy se projednavala tato zaleZitost,
kdo by mél zvetejnovat zdmery, tak se ptihliZelo k rychlejSimu postupu. Vychazi se z toho, ze
zastupitelstvo bylo Ctvrtletné. Na jednom zastupitelstvu, kdyZ se schvalil zamér, tak se aZ za
¢tvrt roku schvalil prodej, poptipadé na dalsim, kdyZz dosSlo k néjaké komplikaci. To byl
zminovany piiklad. Vzdy se zohlednioval ¢asovy thel pohledu pro Zadatele o koupi pozemku,
aby to bylo vytizeno co nejdiiv. Nastaly situace, kdy to trvalo déle, ale téch je méné.

Zastupitel Petr Vi¢ek — 1 kdyz o prodeji rozhoduje zastupitelstvo, tak ten zadmér je soucasti
prodeje.

P. starosta — je to takovy prvni nezbytny krok k tomu, aby cely proces prodeje nemovitého
majetku byl v souladu se zakonem.

Zastupitel Petr VI¢ek — pokud jde o tu dobu, tak dnes se tady schdzime jednou za mésic, takze
V tom nevidi zadny problém.

Dalsi pfispévky k danému bodu jiz nebyly a tak p. starosta nechal hlasovat o navrhu
usnesenti, tak jak jej predlozila jedna tietina zastupitelt.



Navrh usneseni ¢. 4/1/2019:

Zastupitelstvo si vyhrazuje pravomoc rozhodovat o zamérech na prodej, sménu a
darovani hmotnych nemovitych véci v majetku obce.

Hlasovéani:  pro navrh 4
proti 8
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 4/1/2019 nebylo schvialeno.

P. starosta — konstatoval, ze tento navrh byl zamitnut poc¢tem 8 hlast.

Kbodu5: Projednani bezpecnosti ve mésté.

P. starosta — ptivital hosta, vedouciho Obvodniho oddéleni Policie CR (dale jen ,,00 PCR%)
vV Touzimi p. Ing. Petra Habarta a zaroven vyzval zastupitele Petra VIcka, aby se ujal slova a
seznamil zastupitele s timto bodem.

Zastupitel Petr VI¢ek — kvilli stiznostem obcanli ohledné problémd, které se vyskytuji na
nameésti, se rozhodli vyvolat diskuzi na toto téma a dale na téma bezpe€nosti provozu mezi
Sidlistém a Na Zamecké a v ulici Plzenské od pekarny az k podniku OZAP. Déle by méli
zajem o navyseni poctl prechodt pro chodce.

P. starosta — omluvil pi JUDr. Levovou, pfedsedkyni komise pro projednavani ptestupkd,
kterd byla pozvéana na zasedani zastupitelstva, nebot’ mé jednani u soudu.

Dotazal se vedouciho Obvodniho oddéleni v Touzimi, jaky je pohled ze strany Policie CR na
bezpecnost na namésti Jifiho z Podébrad v dob¢, kdy neslouzi méstska policie.

Vedouci OO PCR — na namésti se stahuji obéané jak slusni, tak neslusni. Nékteii se chovaji
slusn€ a nektefi protipravné. Obcaneé, kteti se chovaji protipravné se v téchto mésicich, kdy je
zima moc na nameésti neobjevuji. Pres 1éto je to opacné. Pokud néjaky obcan sedi na nameésti
na lavi¢ce a nic protipravniho nedé€la, neni zddny zadkonny dévod proti nému zasahovat.
Pokud se dopousti n&jakého protipravniho jednani a nékdo toto oznami, hlidka Policie CR
tam jede. Velmi jim poméha kamerovy systém, ktery slouzi jako diikazni material pro feSeni
ptipadd. V prosinci lofiského roku se stal incident na ndmésti na zastdvce a pomoci kamer a
jedné obcanky, kterd si incident nahrala na sviyj telefon, se podafilo pachatele dopadnout a
uvedené nahravky jsou soucésti spisu jako dikazni materidl. Uvita, pokud se bude dal
roz§ifovat kamerovy systém v celém mésté. Bylo by dobré umistit kamery, aby monitorovali
parkovisté u obchodniho domu COOP a zakouti u byvalého motorestu. Jesté dodal, Ze hlidka
Policie CR nemiize byt viude, je zde moznost, aby ob&ané si protipravni jednani nahrali na
sviij telefon a pak nahravku piedali Polici CR.

Zastupitel Petr VI¢ek — v posledni dob¢ se vyskytuje obtézovani déti a déti to nenahraji.

Vedouci 00 PCR — na Policii CR se v této souvislosti nikdo neobratil, pokud mate tyto
informace, spojte se s rodi¢i déti, kterych se to tyka, a poslete je na Policii CR.



Zastupitel Petr Vicek — je pravda, Ze tady mluvi za n€koho jin¢ho. Dotézal se, zda existuje
n¢jaka statistika, nebo jaké se ukladaji tresty, kdyz si dovoli protipravni jednani opakovat.

P. starosta — pokud to rodi¢ ditdte oznami na Polici CR, tak to policie Setii a pokud dojde
k zavéru, ze byl spachan trestny ¢in, tak ji to zlstava a pokud zjisti, ze se jedna o prestupek,
tak jej postoupi na méstsky urad a dal komisi pro projednavani piestupkii. Jaké ulozi tresty je
V jeji kompetenci.

Zastupitel Petr Vicek — jsou ty prestupky k nahlédnuti?

P. starosta — piestupkové fizeni neni verejné.

Zastupitel Petr VI¢ek — ani jako pro zastupitele?

P. starosta — ani jako pro zastupitele, jedna se totiZ o pfenesenou piisobnost a zastupitelstva se
tykd pouze véci spadajici do samostatné pisobnosti obce.

Zastupitel Radek Vrana — jak je to s pozivanim alkoholu na vetejnosti, pfimo na nameésti.

Zastupitel Petr VI¢ek — na to ma mésto obecné zdvaznou vyhlasku.

Vedouci 00 PCR — pokud to policie zjisti, tak to fe$i, pokud o tom policie nevi, nikdo ji
takovou véc neoznami, tak to nemuze fesit.

V ramci bezpecnosti na namésti se dale diskutovalo o pozivani alkoholu a obtéZzovani obc¢anti
ze strany podnapilych osob. Jakym zplisobem se toto obtéZovani feSi, ze strany policie
potazmo ze strany soudu v piipadé, ze se jedna o trestny ¢in. Délka zpracovani protipravniho
jednani véetné sankci a o neochoté nékterych obfanii oznamovat protipravni jednéni.

Diskuze k tomuto bodu byla uzaviena tim, ze vedouci OO PCR piislibil ¢ast&jsi piitomnost
prislusnikti Policie CR na ndmésti v odpolednich a vecernich hodinach, kdy neslouzi méstska
policie, ¢imz by mélo dojit ke zvySeni bezpecnosti spoluobéantl.

P. starosta — dalSim bodem je komunikace mezi SidliStém a ulici Na Zamecké —
porusovani povolené rychlosti, obytna zoéna, jednosmérna ulice.

Loni v ¢ervnu byla na radé odsouhlasena aktualizace pasportu dopravniho znaceni a zoéna 30
na komunikaci mezi Sidlist¢ém a ulici Na Zamecké. V okamziku, kdy probéhne schvalovani
toho pasportu, tam bude i ta znacka odsouhlasena a osadi se. Bude to pravdépodobné od domu
¢. p. 512 az nahoru. Je to jednodussi, nez délat obytnou zonu, ktera musi mit urcité parametry
a stavebni upravy.

Zastupitel Petr Vi¢ek — vidi to jako momentalné dobré feSeni.

P. starosta — dal§im bodem je komunikace v Plzefiské ulici, poruSovani povolené
rychlosti, obytna zona.

Zde by fesil spiSe snizeni rychlosti na 30 km/hodinu, nez obytnou zénu, kterd vyzaduje mimo
jiné ptejezdovy prah. Pokud tudy pojede prazdny kamion, budou lidé nestastni z velkého
hluku.

Zastupitel Petr VI¢ek — kamiony, které nejedou do téch firem, které tam jsou, tak by tam
nem¢li jezdit.




P. starosta — nejsme schopni zjistit, ktery kamion tam patii a ktery ne.
O omezeni jizdy kamionii v Plzeniské ulici probéhla kratka diskuze.

Zastupitel Petr Vi¢ek — K rychlosti uvedl, Ze je proto, aby tam byla povolena maximalni
rychlost 30 km/h, nez aby mu to zabilo dité, at’ je to kde je to. Zrovna mezi Sidlist¢ém a Na
Zamecké je to nebezpecné, je tam koncentrace lidi velikd. Na té Plzenské to asi neni tak
nutné, protoze po obou stranach jsou chodniky, je to Siroké a relativné piehledné. Snizeni
rychlosti by tam také uvital. Pfedlozil dokument z roku 2016, kdy si mésto nechalo mérit
rychlost béhem 14 dnti na Plzeniské a na Sidlisti.

P. starosta — v ptipad¢ snizeni rychlosti by to musel nékdo kontrolovat.

Vedouci OO PCR — to je prace dopravni police, my rychlost neméfime.

Zastupitel Mgr. Milan Kadera — dotazal se vedouciho OO PCR, zda je mozné zajistit Cast&jsi
méteni rychlosti, tieba u Skoly a davat potradné pokuty.

Vedouci OO PCR — vtomto neni problém, zajisti telefonicky pres vedouciho dopravni
policie.

Zastupitelka Mgr. Jitka Skrabédnkové — dotazala se na umisténi semaforu u $koly u pfechodu
pro chodce.

P. starosta — to je problém, jednak komunikace neni naSe, to by se muselo feSit pies spravce
komunikace a dale s dopravni policii. V minulosti na to dopravni policie nechtéla slySet.
Pokusti jak ftesit dopravni situaci u Skoly byla spousta, od retardéru, ktery absolutné
nepiichazel v tivahu, az po semafory, podchody atd.

O dopravée déti do Skoly ze strany rodicii probéhla mala diskuze.

Zastupitel Petr Vicek — dotazal se na tisekové méteni rychlosti, zda by toto nepomohlo.

P. starosta — usekové méfeni rychlosti existuje a rozSifuje se ¢im dal tim vic. Je to drazsi
zélezitost. Radary musi byt dva a zaznamenany piestupek te$i magistrat. TakZe finance
Z pokut by §li magistratu.

Zastupitel Petr Vi¢ek — duvod?

P. starosta — je to dano zdkonem, my to feSit nemlizZzeme. Zdkonem jsou dané plusobnosti a ty
musime akceptovat. My to tady nainstalujeme, budeme chranit naSe obCany a ten finan¢ni
efekt bude nekde jinde.

Zastupitel Petr Vi¢ek — dotazal se vedouciho OO PCR ohledné méieni rychlosti, zda by bylo
mozné méfit rychlost na zminovanych mistech a ne na vjezdu ¢i vyjezdu z obce.

Vedouci OO PCR — radar mé technické parametry a méfit rychlost nejde vsude. Radar se
musi umistit tak, aby bylo moZné ptestupce zastavit na vhodném misté.




Zastupitel Jan VIéek — pokud by se méfilo tam, kde by neSlo piestupce zastavit, mize se
zjistény prestupek poslat prestupci postou?

Vedouci OO PCR — to by se muselo vyfotit, ale to jsou viechno otazky na dopravni policii.

Zastupitel Petr Vi¢ek — a co pevny radar s tim focenim?

P. starosta — to je pouze radar, ktery dokéaze urcit rychlost a je schopny rozpoznat registracni
znacku, kterou zobrazi na displeji. Pak jsou dalsi radary, aniz by néco ukazovaly a rovnou
poslou piestupek na ufad. Jak jiz zminil, ochranu zajistime, ale finance ptjdou jinam. To
samé jako u dopravni policie, také vybrané pokuty u nas nejdou k ndm do pokladny.

Obcan Duri§ — nesouhlasi s omezovanim rychlosti a navrhuje fesit radéji ulici Skolni nez
Plzetniskou.

P. starosta — s vedoucim OO PCR se domluvime ohledné zajisténi méfeni rychlosti.

Zastupitel Petr Vi¢ek — ta 30 km rychlost v Plzenské ulici je mozna zbytec¢na.

P. starosta — s dopravnim inzenyrem bude feSit zplUsob jakym zajistit vétSi bezpecnost na
useku od obchodu smérem k policii v Plzenskeé ulici a useku u $koly. Moznosti je nékolik od
snizeni rychlosti po semafor atd. Po projednani bude informovat zastupitele.

Zastupitel Petr Vi¢ek — dotazal se, zda by Sel umistit semafor u vyjezdu hasicta?

P. mistostarosta — to uZ se feSilo a semafor tam byt nesmi, bude tam dopravni znacka.

P. starosta — dalSim bodem jsou prechody pro chodce, navySeni po¢tii.

Dnes hovoftil s dopravnim inzenyrem, ktery upozoriioval, ze pti posuzovani umisténi novych
pfechodii to budou fesit s ohledem na néjaké parametry, tzn. mnoZzstvi lidi prechazejicich
V danou hodinu a mnoZstvi projetych aut. V okamziku, kdy se ten parametr nenaplni, tak dalsi
pfechod nepovoli. Doporucil udélat mista pro ptechazeni, ty vSak nemaji vahu ptechodu. Jsou
to pouze snizena mista v chodniku, ktera umoznuji na tomto misté prechazet komunikaci.
Ptechody pro chodce, které tady méme, zlstanou zachovany a v ptipad€ novych piechodii by
se muselo zvazovat, kde a hlavné zda by to dopravni inzenyr povolil. V okamziku, kdy se
vybuduji pfechody, bude se muset pies n€¢ chodit, jinak hrozi pokuty. Lidé chodi tam, kudy
jsou zvykli, ptiklad ptfechod u autobusového nadrazi smérem k Penny. Lidé ptechod
nepouzivaji, chodi pfimo.

Ohledn¢ umisténi novych ptechodii pro chodce probéhla diskuze.

P. starosta — s dopravnim inzenyrem bude feSit mozné umisténi pfechodu pro chodce
V Plzeniské ulici.

K bodu 7 : Diskuze.

V ramci diskuze se hovofilo o poSkozeném krytu studny v Tiebouni, o studné¢ na
namésti v Touzimi, na kterou leze mladez, o terminech a hodinach poslednich dvou zasedani



zastupitelstva, o rozesilani SMS zprav obCaniim a o monitorovani Touzimi kamerovym
systemem.

K bodu 8 : Zavér.

P. starosta na zavér podekoval vSem pfitomnym za cast a zasedani zastupitelstva
ukon¢il v 16:57 hodin.

Zapsal: Charvat

Zapis byl vyhotoven dne: 4. tinora 2019

Starosta:

Alexandr ZAK e, dne .
Oveérovatelé:

Mgr. Milan KADERA dne
Romana SAMBERGEROVA oo ANE e

Upozornéni: Zveiejnény text zapisu a usneseni ze zasedani zastupitelstva mésta Touzim je
upraven z divodu dodrzeni piiméfenosti rozsahu zvefejnovanych osobnich udaji podle
zékona €. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich idajii a zméné nékterych zdkont a s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovavanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaji)



