MESTO TOUZIM

Sidlisté 428
364 01 Touzim

Zasedani Zastupitelstva mésta Touzim

Cislo: 5/2020
Datum: 11. 11. 2020
C.j.: 3601/20/PCh

Zapis a usneseni ze zasedani Zastupitelstva mésta TouZim ¢. 5
konaného dne 3. listopadu 2020 od 16:00 hodin v zasedaci mistnosti MéU TouZim

Piitomni: Dle prezencni listiny je od zacatku zasedani pfitomno 12 ¢lent zastupitelstva.

Omluveni: Ing. Jiti Hornik, DiS., Jifi Schierl — dostavil se v 16:12 hodin, Bc. Robert Hriiza
— dostavil se v 16:20 hodin

Hosté: Ing. Vaclav Kouba, Ing. Milo§ Trnka

Program:

Zahajeni

Odsouhlaseni navrzeného programu

Volba ovérovateli zapisu

Projednani analyzy mozZnosti vyuziti komplexu aredlu domova mladeze v Touzimi

Projednani navrht stavebni komise

Projednani vypotadani pozemki zastavénych stavbou ,,Smisend cyklostezka Touzim —

Kosmova“

7. Projednani bezuplatného prevodu Skolského aredlu SOU TouZim mezi Karlovarskym
krajem a méstem Touzim

8. Projednani navrhu na pofizeni zmény &. 1, Uzemniho planu Touzim

9. Projednani OZV ¢. 2/2020, kterou se stanovi Skolské obvody matetskych kol

10. Diskuze

11. Zavér

ocarwnE

Kbodul: Zahajeni

P. starosta zahajil v 16:08 hodin zasedani Zastupitelstva mésta Touzim (dale jen
»zastupitelstvo®), piivital vSechny pfitomné cleny zastupitelstva a hosty. Nasledné
konstatoval, Ze zasedani bylo fadn¢ svolano, vefejnosti ozndmeno a vSechny dostupné
materidly byly v€as zaslany. K zapisu z minulého zasedani nebyly vzneseny Zadné namitky.
Na zéaklad¢ prezencni listiny je ptitomnosti 12 ¢lent zastupitelstva zasedani usnasenischopné.
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Kbodu?2: Odsouhlaseni navrZzeného programu.

P. starosta seznamil pfitomné s navrhem programu zasedani zastupitelstva a vyzval

Cleny zastupitelstva k navrhtim ¢i pfipominkam k programu.
Zastupitel p. Petr VI¢ek — navrhl zafadit do programu body uvedené v zadosti podané 1/3
zastupitell o svolani zastupitelstva. Jedna se body:

- Projednani akce ,,Nova Tepelska*

- Projednéani smény pozemk pod cyklostezkou

- Projednéni distanéniho vzd&lavani na ZS Touzim
Pti¢emz bod tykajici se smény je jiz v programu zafazen.
P. starosta — navrhl zatadit zbyvajici dva body na pozice ¢. 10 a 11 a stavajici body diskuze a
zaver posunout na bod ¢. 12 a 13

Upraveny program tedy bude nasledovny:

Zahajeni

Odsouhlaseni navrzeného programu

Volba ovérovateli zapisu

Projednani analyzy moznosti vyuziti komplexu aredlu domova mladeze v Touzimi

Projednani navrhii stavebni komise

Projednani vypotadani pozemki zastavénych stavbou ,,Smisend cyklostezka Touzim —

Kosmova*

7. Projednani bezuplatného prevodu skolského arealu SOU Touzim mezi Karlovarskym
krajem a méstem Touzim

8. Projednani navrhu na pofizeni zmény &. 1, Uzemniho planu TouZim

9. Projednani OZV ¢. 2/2020, kterou se stanovi skolské obvody matefskych kol

10. Projednani akce ,,Nova Tepelska*

11. Projednani distanéniho vzdélavani na ZS TouZim

12. Diskuze

13. Zavér

ogakrwdE

Po této upravé programu p. starosta vyzval Ccleny zastupitelstva k pfipominkam.
K upravenému navrhu programu nemél nikdo pfipominky ani dal$i navrhy, proto nechal
hlasovat 0 doplnéném programu zasedani zastupitelstva.

Pozn.: V 16:12 hodin se na zasedani zastupitelstva dostavil zastupitel Jiri Schierl. P.
starosta konstatoval, Ze se timto pocet pfitomnych zastupitela zvysil na 13.

Navrh usneseni ¢. 1/5/2020:

Zastupitelstvo schvaluje upraveny program zasedani Zastupitelstva mésta Touzim.

Hlasovani:  pro ndvrh 13
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 1/5/2020 bylo schvaleno.



Kbodu 3: Volba ovéfovateli zapisu.

P. starosta navrhl do komise pro ovéteni pi Renatu Panikovou a p. Radka Vranu.

Navrh usneseni &. 2/5/2020:

Zastupitelstvo uréuje ovéfovatele zapisu:  pi Renatu Panikovou

Hlasovéani:  pro navrh 12
proti 0
zdrzel se 1

Usneseni ¢. 2/5/2020 bylo schvaleno.

Navrh usneseni &. 3/5/2020:

Zastupitelstvo urCuje ovérovatele zapisu:  p. Radka Vranu

Hlasovani:  pro navrh 12
proti 0
zdrzel se 1

Usneseni ¢. 3/5/2020 bylo schvaleno.

Pozn.: V 16:20 hodin se na zasedani zastupitelstva dostavil zastupitel Bc. Robert Hriiza.
P. starosta konstatoval, Ze se timto pocet pFitomnych zastupitelii zvysil na 14.

Kbodu4: Projednani analyzy moZnosti vyuZiti komplexu arealu domova mladeZe
v TouZimi.

P. starosta privital hosty p. Ing. Vaclava Koubu a Ing. Milose Trnku, kteti vypracovali
uvedenou analyzu, a pozadal, aby sni seznamili i pfitomné zastupitele a vefejnost. PO
struéném uvodu, ve kterém pan starosta pfipomnél divod zpracovéani analyzy, coz byl
pozadavek Karlovarského kraje, na bliz§i specifikaci budouciho vyuziti objektu domova
mléadeze. Toto uptesnéni bude podkladem pro krajské zastupitelstvo pii rozhodovani o prodeji
za zvyhodnénych podminek tj. za niz8i neZ odhadni cenu. Zaroven doplnil, Ze v soucasné
dobg jiz probihaji prace na studii uvedeného objektu. Po té ptedal slovo p. Ing. Koubovi, ktery
postupné prosel vyvoj vyuziti objektu od jeho postaveni na konci 60. let az do soucasnosti.
Nasledné¢ pftiblizil navrh na budouci vyuziti pro potieby socialnich sluzeb, pti¢emz uvedl, ze
cely areal by nemél byt uzavien, ale slouzit jako vetejny prostor a byt pfistupny vefejnosti. Po
té pokracoval zdlivodnénim odstranéni stavajicich kiidel a jejich nahrazeni novymi objekty,
které budou dispozi¢n¢ 1épe vyhovovat danému zaméru. Nasledné popsal vyuziti jednotlivych
podlazi v budove, kdy v pfizemi jsou navrzeny sluzby (kadefnictvi, pedikura, 1¢kat, atd.),
které budou moci vyuzivat i obcané mésta a v jednom z kiidel by byla situovana matefska
Skola. V suterénu by mélo byt technické zazemi, kuchyné pro =zajiSténi stravovani
ubytovanych osob, wellness, fitness. Od prvniho do tfetiho patra jsou navrhovany pokoje ¢i



byty pro alzheimer centrum, dzr, odlehcovaci sluzby, domov pro seniory a rezidence pro 55+.
Cely vnitini prostor je feSen jako bezbariérovy a je doplnén o Sest vytahii pro dopravu
seniorl. Na nadvoii bude novy objekt se sadlem s prosklenim a navaznosti na okolni zahradu.
Prostor pied objektem bude revitalizovan a upraven na park a parkovisté s dostateCnym
poctem mist pro persondl a navstévniky. Na zavér provedl shrnuti pfinosu navrhovaného
zaméru pro mesto a jeho obcany.

Zastupitel p. Radek Vrana — dotazoval se na navrhované umisténi matetské skolky.

Ing. Kouba — dle jim ziskanych informaci a modernich evropskych trendd neni vhodné, aby
dochézelo k izolovani seniorti od okoli. Uplné uzavieni arealu neni pifjemné, proto jsou i v
objektu navrhovany sluzby, které mize vyuzivat vefejnost a dochazelo k miseni jednotlivych
skupin lidi. Pfitomnost déti ve Skolce ma pozitivni dopad na psychiku ubytovanych osob a
naopak déti se nauci vnimat staré lidi nebo lidi s hendikepem jako béZznou soucast zivota.
Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — zeptala na navrhovanou kapacitu navrhované skolky
a zdali, to byl pozadavek mésta z divodu nedostatku mist nebo je zamér na presunuti n&jaké
Skolky.

Ing. Kouba — jedna se o jednu tiidu, coz je cca 30 déti, pro kterou bude k dispozici i h¥isté na
zahradg.

P. starosta — divodem pro umisténi skolky bylo jiz zminéné propojeni generaci a nebyl to
nedostatek volnych mist. PoCet obsazenych mist je kazdy rok jiny a probiha v sinusoid¢.
V nékterych letech je kapacita naplnéna vice a v jinych méné. Piemisténi Skolky pani
feditelky Frankové se nabizi a to vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé¢ sidli vedle 1ékatrt a
druha cast je v nedaleké Skole. Spolu s projektantem doufame, Ze ptfemisténi bude mit
pozitivni vliv na ob€ v€kové skupiny.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabdnkové — navrhovany pocet mist ve $kolce nefesi nedostatek
volnych mist, protoze kapacita ma byt 30 mist. Dle inspekéni zpravy ZSaMS Touzim z roku
2014, kde bylo 32 déti umisténych v MS, takze kapacita, pokud by 3kolka pfemistila do
arealu, zistane plus minus V podstaté stejna a nic se tim nevyfesi. Pokud se ted’ budovalo
zdzemi pro ZSaMS v Touzimi, které se co nejlip prizpiisobovalo pro potieby déti, byla tam
I¢ékarka, ta se pfesunula, ted’ se zruSila rehabilitace a nové se vybudovala télocvicna, tak
nevim, jestli je dobry tah, kdyZ jsme vybudovali vyhovujici zdzemi, znovu Skolku
pfemistovat a znovu prostor piebudovat na jiny ucel, a v podstaté si tim ani nepomuizeme, ze
si navySime pocet mist o 20.

P. starosta — Skolka je mala, protoZze je tak navrhovand od pocatku a to diky spojeni
s praktickou Skolou. VyuZiti byvalé rehabilitace po odchodu pani ****** na t€locvicnu bylo
dano pozadavkem pani feditelky, aby nemusela chodit do télocvicny mimo objekt.
Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankové — velka mateiské $kolka zadnou télocviénu nema.

P. starosta — to je pravda, ale pani feditelka Frankova svym aktivnim pfistupem télocvi¢nu
vyuziva a déla i jiné véci, které ostatni feditelé nedélaji. Pokud se vratim k pfesunu Skolky,
pak to neni o navySovani kapacity, ale o presunu Skolky jako takové. V piipad¢, Ze by nam
zbyla kapacita téch 30 déti, tak v okamziku pozadavku na zmenSeni poctu déti ve tiidach, je
mame kam umistit. Obc¢as se dostdvame na hranici maximalniho poctu déti ve t¥idach, dle
toho jaké pocty déti jsou, a v pripadé€ ziskaného prostoru mizeme pocty déti rozlozit takovym
zpusobem, aby ucitelky vSe zvladaly, a my jsme méli déti kam dat. Sama vite, Ze jsou
stanoveny limity, dané velikosti prostoru a po¢tem ucitelek, na to, kolik déti mize byt ve
tiide.

Zastupitelka pi Mar. Jitka Skrabankova — pak tedy nevim, proé se to takto zamyslelo, pro¢ se
rovnou nepocitalo vyssi kapacitou déti. Tak jich tam nedavejme 30, ale tfeba 50. J4 tfeba dnes
vim, ze ob¢ feditelky skolek jsou ted’ na hran€, nejsou schopny piijmout zadného zéka a byly
tady kolem toho opravdu problémy. Pokud by né&jaky zak dostal odklad $kolni dochazky, tak
se tim padem netesi viibec nic, akorat, ze ta Skolka dostane hez¢i, jesté hezci prostor. I tak si




myslim, ze ma hezky. A to, Ze pani feditelka Frankova je ak¢néjsi, je sice hezké, ale mésto
jako zfizovatel by mélo zajistit, aby Skolni zafizeni, kterd tady jsou, méla plus minus stejné
podminky. A to si myslim, ze ve srovnani S velkou $kolkou se nedé srovnat.

P. starosta — nefeSili jsme navySovani kapacity a oteviené téma nedostatecné kapacity je
zalezitosti letosniho skolniho roku. Pfed tim se to ned¢lo. Ale nefeSime tady mateiskou Skolku
jako takovou, feSime objekt domova mladeze. Prosim vratme se k objektu a dotaziim
spojenym s ndvrhem vyuziti tohoto aredlu a nerozebirejme pani feditelky Skolskych zatizeni.
Zastupitel p. Petr Vi¢ek - nechci néjak shazovat projekt, urcité je pekné vytvoreny, ale zda se
mi, ze se nepotkal jednak s dobrou dobou, coz myslim finan¢ni stranku, a uz vibec ne
s finan¢nimi moZnostmi naseho mésta nebo spis jak to je, Ze je to cesta do pekla. A k obsazeni
domu si myslim, ze tam jsou i véci, na kterych jsme se nedomlouvali nebo spis si myslim, ze
se ani nepiedpokladala demolice pulky budovy atd. SpiSe $lo o vyuziti stavajiciho arealu a
tohle je prost¢ megalomanska akce. Ale fikam, projekt je to pekny, to nic proti, ale nemyslim
si, Ze by asi patfil do Touzimi a uz ne v souc¢asné dob¢.

P. starosta — ono to tady zazné&lo — etapizace. Casovy harmonogram realizace by mél byt
rozloZen na deset let, 1 kdyZ si to rozpocitate, je to spousta penéz. Samoziejmé mésto nema
kazdoro¢né 80 milionti na to, aby deset let mohlo stavét takovyto obrovsky projekt. Pocita se
S dotacemi, které na takovéto akci existuji, coz je druhd cast analyzy, kterd vam vSak
v podkladech chybi, protoze ji nemame k dispozici. Divodem je skute¢nost, Ze se nachazime
Vv obdobi, kdy se pteklapi programovaci obdobi a déle tam chybi ekonomicka c¢ast. To
znamena provozni naklady, co to bude stat, vydé¢la si to na sebe, budeme to dotovat nebo
jakym zptsobem to bude fungovat. Diky rozpadu pivodniho kolektivu, jsme museli hledat
nahradu za jednoho clena a ten jiz zacal pracovat na této Casti. Proto takova informace
nezaznéla a doufam, Ze v brzké dobé¢ k dispozici bude. Jesté k dotacim bych uvedl, Ze dnes
jsou spise malé zhruba ve vysi 10 mil. K¢, které v tak obrovské investici nic nefesi.

Ing. Kouba — omluvil se, Ze tuto informaci pozapomnél. Byt je zpracovatelem takto velkych
projektd, jejich financovani nedéla a vzdy si na pomoc bere ekonoma. I pro tuto akci
ekonomicky tym existuje a pracuje se jak na dotacich, které vSak v soucasné dobé nejsou
vypsané, tak 1 na fungovani, kdy jsme s p. starostou fesili, jak by cela zalezitost fungovala,
tzn. cilem je to, aby co nejvic zaleZitosti se dala pronajmout. Jsou to pracovni pfilezitosti a
zéaroven jakysi pfisun financi. Jsou dota¢ni moznosti od kraje, ktery pii zatazeni do systému
pravidelné pfispiva na lizko atd. To jsou véci, které se vybalancuji, a od toho se to déla. Dle
mého nazoru, véc, kterd se déla a co se navrhuje, ma smysl.

Zastupitel p. Mgr. Milan Kadera — pied rokem jsme uvazovali o pievzeti objektu zpatky od
kraje, a nemyslim si, Ze jsme mé&li na mysli takto velikdnsky projekt. Je skutecné pekny, ale
podle m¢, my jsme asi mysleli néco jednodussiho. Za prvé ta realizace nebude trvat deset let,
ale to bude hodné dlouho, za druhé finan¢ni nérocnost je znacné velka, takze nevim, Trochu
jsem piekvapen rozsahem celého projektu. Sdm za sebe znovu opakuji, kdyz jsme hovotili o
pievzeti objektu, protoze by se nam sem mohl nast¢hovat nékdo jiny, tak jsme asi neméli
takovouto ohromnou pfedstavu, mnohem jednodussi.

P. starosta — je otazkou, zda-li to jednoduseji jde.

Zastupitel p. Jifi Schierl — pokud navadzi na pana Kaderu, ja jsem také tim projektem
piekvapen, mile i nemile. Samoziejmé je to uzasna véc. Kdyby se nam to tady podafilo, bylo
by to super. Ale ta nemila véc spis jde do nasich fad. Kdyz jsme se tenkrat rozchazeli s tim, ze
se do toho pustime, tak asi na§ zamér byl takovy, vyuzit stdvajici objekt. Nejit do dalSich
konstrukci. Musime si uvédomit, Ze naSe mésto neni az tak velké, nemame takové financ¢ni
zdroje a mame tady spoustu dalSich problémi. Paddm nam zamek, fiti se na nas ucilisté a je
tady spousta véci, které budeme muset fesit v dohledné dobé. Z tohoto pohledu jsem nemile
piekvapen tim, co tady z toho vzniklo, aniz by se to néjakym zplsobem konzultovalo i s
vefejnosti. Vlastné nikdo o tom v podstaté nevédél, co se tady pfipravuje a jaké jsou zaméry.




Myslim, Ze to byla prvotni chyba, Ze jsme si dopiedu netekli piesné néjaky ramec kam dojit a
jakym zplisobem problém fesit.

P _starosta — rozsah je takovy jaky je a vychazi ze zdméru. Vyuziti pro socidlni sluzby
vyzaduje bezbariérovost, coz Upln¢ nezaznélo, jsou tam Ctyfi vytahy (upfesnéno na Sest) a
prostory musi byt daleko vétsi. Dal§im zamérem bylo vice zvyraznit ptivodni objekt, coz bez
ubourani kiidel neni mozné. Tohle nepovazuji za Spatné a zaroven opét pfipomenu, Ze objekty
pro osoby s hendikepem a mistnosti v nich jsou prostorové velmi naro¢né. Chapu, ze cena za
realizaci vam vyrazila dech, ale opravdu je to dano velikosti objektu.

Ing. Kouba — v piipadé objektu socialnich sluzeb, kdy se nejedna pouze o bydleni, tak sluzby
vyzaduji spoustu prostoru. Pokud sluzby chybi, tak se musi ziskat, navrhnout a zfidit, a z toho
vse vyplyva.

Zastupitel p. Jan Vi¢ek — ziejmé jsem nebyl u toho, kdyz se rozhodovalo o tom, ze to ma byt
jen socialni. Neuvazoval n¢kdo o tom, ze by se tam ud¢laly byty? Tam navratnost je. Vime,
ze kdyz tam budou bydlet lidi, tak budou platit ndjem a n&jaka ndvratnost bude. Myslim si, ze
udélat tam byty, by bylo jednodussi, nez poustét se tady do toho projektu, kde musime
dodrzovat spoustu piedpisti. Tohle celou stavbu prodrazuje a nikdo ndm na to penize neda.
Jestli fikdme, ze dotace bude 10 miliond, tak to je velmi malo.

P. starosta — citoval usneseni zastupitelstva z lofiského roku, kterym bylo rozhodnuto o
budoucim vyuziti objektu domova mladeze, coz bylo podkladem pro zpracovani analyzy.
Pouze poliklinika byla nahrazena ordinaci praktického 1ékate. O bydleni v uvedeném usneseni
neni zminky.

Zastupitel p. Jan VI€ek — tento projekt je krasny, a kdybychom to méli, tak by nam to spousta
lidi a mést zavidélo. Ale néklady ve vysi 700 milionti bez DPH, jsou opravdu veliké. A kde je
navratnost.

P. starosta — naznacil jsem, Ze deset miliona je v souasné dobé mozno ziskat jako dotaci.
Napftiklad v Sokolov€é méli na podobny objekt dotaci 160 miliond, ale zacali pfed dvéma
roky. Je to 0 dostupnosti dotaci v daném obdobi, jak tady jiz bylo feceno.

Zastupitel p. Jan VIcek — kdy se pocitd se zahajenim praci?

P. starosta — vtomto okamZiku nevim. Zavisi to na nastaveni financovani, predevSim o
dostupnosti a vysi dotaci.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — na poskytovani socialnich sluzeb musime mit néjakou licenci.

P. starosta — na poskytovani socialnich sluzeb se d¢la registrace u krajského tifadu. Pokud ji
ziskame, v souc€asnosti ji mame na nasi DPS, tak pfi zafazeni do kategorie A sité socialnich
sluzeb, ziskame finance na zaméstnance.

Zastupitel p. Petr VIi¢ek — a jak by to bylo u alzheimer centra?

P. starosta — zde je to pon¢kud jinak, protoZe u alzheimer centra musi byt zdravotnicky
personal a nikoliv jen pecovatelky.

Zastupitel p. Mgr. Milan Kadera — jsem pro pievzeti objektu, aby zlstal méstu a to s nim
mohlo pocitat. Myslim si, ze tento projekt je hodn€ nad ramec toho, o ¢em jsme v bieznu pied
rokem mluvili. Lidé se ptaji a chtéli by to vyuzivat co nejdiive. Takto to vypada, ze se S
uzivanim za¢ne za deset mozna patnact let. A jaka bude situace potom, to nikdo nevi. M¢ to
pfipada, ze je to hodné€ na rdmce toho o ¢em jsme tady rozhodovali. V kazdém piipad¢ jsem
pro, aby ten objekt ziistal méstu.

P. starosta — i v pfipadé velmi jednoduché rekonstrukce, nebude objekt v provozu za rok.
SpisSe to vidim na tfi aZ Ctyii roky. PfiemzZ tato zména by vyZadovala piedélani vSeho, co se
doposud ud¢lalo. Zaroven je potieba fici, Ze v soucasné dobé probihaji prace na dalsi ¢asti
dokumentace s tim, ze bude zaleZet na rozhodnuti zastupitelstva, jestli budou pokracovat ¢i
nikoliv.




Zastupitelka pi Magr. Jitka Skrabankova — Vv navaznosti na pana Kaderu se dotazovala, jak
dlouho by trvalo nez by vSe vybudovalo? A dale, jestli by po prvni nebo druhé etapé by objekt
byl alespon ¢aste¢n¢ uzivatelny k ucelu, ktery se zamysli.

Ing. Kouba — etapizace je nastinéna ve zpracované analyze. Vyplyva z toho, Ze CasteCné
spusténi objektu by bylo mozné. Je jisté, ze by to bylo s omezenimi, které by rozestavéna
stavba pfinaSela. Je vSak dulezité specifikovat pfedem, co by se mélo zprovoznit, aby to
mohlo samostatné fungovat.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — a celkovéa doba vystavby?

Ing. Kouba — zalezi na tom, kolik penéz se seZene. V piipadé, ze by se sehnali prostiedky na
celou stavbu, tak by se to dalo postavit za cca ¢ty roky az pét let. Pokud by se délaly etapy,
pak to klidn¢ patnact let mize trvat. Bude zalezet na tom, jaky rozsah by dana etapa
S ohledem na penize m¢la.

Zastupitel p. Mgr. Milan Kadera — jaké je stanovisko kraje? Predpokladam, ze by chtél,
abychom to ptevzali co nejdfive.

P. starosta — takovéto stanovisko neni k dispozici. Kraj v soucasné dobé ¢eka na pozadovany
podklad a stanovisko tohoto typu ndm neda. Od posledni schiizky na krajském ufad¢, na které
jsem byl s p. mistostarostou pied vice jak rokem, nepfiSel zadny dotaz tykajici se postupu
praci. Navic na za¢atku letosniho $kolniho roku skola vyuzivala skleniky.

Zastupitel p. Jan Vi¢ek — kraj potiebuje védét, jak budeme objekt uzivat?

P. starosta — kladn€¢ odpovédél na tento dotaz a néasledné zopakoval celou historii souvisejici
s pfevodem objektu domova mladeze. Doplnil, ze v ptipadé odsouhlaseni analyzy, bude tento
material zasladn zastupitelstvu Karlovarského kraje, které rozhodne, za jakych podminek ndm
objekt proda.

Zastupitel p. Jan Vi¢ek — dnes se tedy musime pro néco rozhodnout?

P. starosta — jelikoZ nejsme ni¢im tlaceni, tak nemusime.

Zastupitel p. Jan Vi¢ek — ale mé&li bychom se rozhodnout co nejdiive, abychom to nejdiive
ziskali, nez kraj objekt proda nékomu jinému.

P. starosta — piedevsim by bylo dobré se rozhodnout o tom, zda v této zélezitosti nadale
pokracovat, protoze je na to vazana dalsi ¢innost Ing. Kouby.

Zastupitel p. Jan Vi¢ek — nebude hrozit do kraje, ze kdyz s tim tak dlouho otalime, Ze bude
postupovat jinak?

P. starosta — nikoliv, kraj je spiSe rad, ze nasel zajemce o tento objekt a rad ho proda.
V soucasné dobé€ vyckava, az se jim ozveme. Urcité to neni o tom, ze maji kupce, kterému by
to prodali a nas o tom neinformovali. Prozatim k ndm kraj pfistupoval jako k rovnocennému
partnerovi.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — poznamenal, ze tudy bychom se dale ubirat neméli. Jsme velmi
malé mésto na to, abychom takovyto projekt zvladli. PrestoZe ten projekt je p€kny. Zde neni
co kritizovat, ale nedovedu si pfedstavit, co by to mésto stalo, protoze nevetim, ze by nas
n¢kdo zadotoval z 80%. Kolik si mésto mizZe dovolit dat miliont ro€né? Na namésti jsme
platili aver pét let.

P. starosta — tento uvér se splacel pouze dva a ptl roku.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — a bylo to dvacet milionti. Platilo se kolem ¢tyt milionQ ro¢né.

P. starosta — ta splatka byla vyssi, okolo Sesti miliont.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — spousta zastupcii mésta se nepostarala o zamek, ktery sem
historicky patfi, a ted’ tady mame davat miliardu do komunistické budovy. Zopakoval, Ze tudy
bychom jit nem¢li, a nesouhlasi.

Zastupitel p. Ing. Jifi Zenisek — konstatoval, ze informace byly dostadujici pouze k realizaci,
ale chybi finan¢ni ukazatele, jestli je to ufinancovatelné¢ a za jakych podminek. Dle jeho
nazoru bychom prozatim méli vzit dané informace pouze na védomi a v okamziku, kdy




budeme védét vice o dotacich, o financovani provozu, tak potom bychom mohli pfijmout
n¢jaké usneseni. Ale dnes pouze vzit na védomi.

Zastupitel p. Mgr. Milan Kadera — takze v zaméru pokracovat dal?

Ing. Kouba — stejn¢ jako u jiné stavby, tak i zde, zadinate od nuly a nevite, co vas ¢eka.
Postupné se zamér uptesinuje véetné nakladi a ekonomickych moznosti tj. realizace a potom i
fungovani. Dnes fici zavér bez dalSiho uptesnéni je velmi slozité. Dal by celému projektu Cas
a Sanci.

P. starosta — pokra¢ovani bude v podob¢ ekonomického vyhodnoceni.

Zastupitel p. Jifi Schierl — navrhuji vratit se na Gplny zacatek a ujasnit si, co od toho chceme,
jaké jsou naSe moznosti a provéfit, co v tom objektu Ize realizovat. My jsme si na zacatku
fekli n¢jakou predstavu a chtéli jsme provéfit, co by se v tom objektu dalo realizovat. Vyslo
z toho toto, coz nebylo v zaméru.

Zastupitel p. Jan Vicek — takze se vratime nazpatek a fekneme si, ze tam udélame co? Néco
tam udélame a zase budeme cekat na n€koho, az ndm to zpracuje. Nikdy nebudeme vedét, co
to bude stat.

Zastupitel p. Petr Vicek — bavili jsme se o vyuziti budovy, ted’ tady tfetinu bouraji a
pfistavujeme nove.

Zastupitel p. Jiii Schierl — prosté provétit, co v tomto objektu lze.

Zastupitel p. Jan Vi¢ek — uz jsme si rozhodli, ze tam bude socidlni sluzba, tak to tam vSechno

asi byt musi.
Zastupitel p. Petr VI¢ek — chtéli jsme vyuzit stavajici budovu, alespon ja jsem to takto myslel.
Zastupitel p. Jifi Schierl — §lo o to, co lze v objektu délat s minimalnimi Gpravami,

minimalnimi ndklady tak, aby se to dalo vyuzit pro mésto.

Zastupitel p. Jan VIéek — na tohle stejné budeme potiebovat nékoho, kdo nam fekne, bude to
stat tolik a tolik a bude tam upraveno jenom néjaké minimum.

Zastupitel p. Jiti Schierl — avsak nedostali bychom tam, kde jsme ted’. Protoze uz v tom
zacatku bychom si fekli n&jaké limity, které jsme si netekli.

P. starosta — byl feSen pouze ucel vyuziti.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — nikde se nemluvilo, ze se udéla jednou tolik.

P. starosta — to je pravda, je vSak otazkou, vyuZitelnost toho stavajiciho stavu.

Ing. Kouba — nékteré véci se likviduji, protoze jsou pro dany ucel nepouzitelné.

Zastupitel p. Vaclav Veverka — ja bych také rad védél, nejen kolik nas bude stat realizace, ale
i nastin toho, co bude stat provoz. V tomto se pfiklanim k navrhu p Zeniska. Jde o to, aby to
mésto do budoucna nezablokovalo, protoZze budeme muset davat spousty pen¢z na podobné
véci a nezbyde nam nic na investice.

Zastupitelka pi Mgr. Zdefika Zemanova — upozornila na to, ze budeme projednavat pievzeti
dalsi budovy, u které je dalsi vyuZziti velmi problematicke.

Zastupitel p. Jan VIcéek — takze jde o to, abychom udé¢lali n¢jaky zévér, kraj ndm budovu
ptevedl a pokracovalo se dal.

P. starosta — upozornil, Ze pfevod budovy za cenu niz$i nez bude cena odhadni, bude za
podminky v urCitém ¢ase proinvestovat néjakou castku, ktera ziejmé bude rozdilem mezi
kupni a odhadni cenou. Tento postup byl zminén na schlizce pied rokem a ptl. Miize se vSak
stat, ze nove zvolené zastupitelstvo stanovi jiné podminky prevodu.

Zastupitel p. Jan Vicek — dé se v tuto chvili odhadnout, kolik by pievod stal?

P. starosta — to opravdu nevim. S ohledem na velikost objektu si nedovolim odhadovat cenu.
Dle mého nazoru to za méné¢ jak deset milionti nebude.

Zastupitel p. Petr Vicek — projekt je sice krasny, ale v takovém piipadé bych se radéji obratil
na zamek a néco s nim udélal.

Zastupitel p. Jan VI¢ek — dle mého méme jiné véci k feSeni nez zamek.




Zastupitel p. Jifi Schierl — bylo by vhodné se vratit na zacatek a fici si co chceme. My jsme si
fekli, co tam vSechno chceme mit a z toho vznikal ten projekt, coz byla chyba, protoze jsme si
chtéli provétit, co 1ze do toho stavajiciho objektu dostat. Ale ani jsme si nefekli, co bychom
tam pottebovali. Co je pro nads ve meésté dulezité¢? Mateiska Skolka, ubytovani pro seniory plus
néjaké navazujici sluzby. Jestli Z toho objektu udélat novou vétsi DPS a nebo z néj ud¢lat
navrhované centrum.

P. starosta — kazdy zpiisob vyuziti ma svoje prednosti. V DPS jsou pouze pronajimany byty,
najemnici jsou sobéstacni a plati si néjaké sluzby. Oproti tomu navrhovanému vyuziti, kdy je
potieba zdravotnickd péce. Navic takové centrum v jizni ¢asti karlovarského kraje neni a neni
ani v severni casti plzenského kraje. Tim padem by dle mého nazoru neméla byt nouze o
klienty. SpiSe se pocet klienti bude zvySovat. Rozumim obavdm z vysokych nakladii na
realizaci, nicmén¢ jak bylo feceno, v piipadé tispésné realizace by nam zavidélo Siroké okoli.
Zastupitel p. Mgr. Milan Kadera — v objektu byvala dobie vybavena kuchyn, ktera by §la
thned zprovoznit, aby si diichodci opét mohli chodit pro obédy. V soucasné dobé vyuzivaji
volné kapacity ve firmach a tohle by $lo okamzit¢.

P. starosta — bohuzel vybaveni kuchyné bylo pfesunuto jinam a zbylo v ni jen vybaveni pro
kraj nepotiebné ¢i neprodané.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — jaké budou jesté dalsi naklady, nez budeme mit k dispozici v§echny
potfebné informace.

Ing. Kouba — pro vyhotoveni ekonomického zhodnoceni, je potieba prace tymu lidi. Uplna
informace o skutecnych nékladech bude k dispozici az v okamziku, kdy bude stavebni
povoleni a ndklady jsou takové a takové. Pokud se od tohoto okamziku vzdalujeme, tak se
situace zhorsuje, protoze je ¢im dal méné potiebnych informaci. Takze jeSté néjakou praci
musime odvést, abychom méli co ekonomim poskytnout a oni to mohli spocitat. Nasledné
uved| priklad z praxe, na kterém objasnil pfesnost vypoc¢tu nakladi na provoz s ohledem na
zpracovanou fazi projektu. V danou chvili bohuZel nejsem schopen sdélit ¢astku, kterd bude
potieba pro vypracovani ekonomické vyhodnoceni.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — kdo by provozoval alzheimer centrum? Bylo by to mésto?

P. starosta — provozovatelem tohoto centra by urcité bylo mésto.

Zastupitel p. Petr Vicek — mésto to miize provozovat?

P. starosta — mésto mize byt provozovatel, pouze je zde otadzka, jakou formou. V soucasné
dobé& provozujeme socialni sluzby jako organiza¢ni slozku mésta, coz by u tohoto zatizeni
neptichdzelo v tvahu. Musela by byt zvolena néjaka forma obchodni spolecnosti mésta, ktera
by cely provoz zajistovala. Potom by se uz jen feSilo, které sluzby bude provozovat tato
spolecnost a které prostory bude pronajimat. Zcela jisté by veskeré socialni sluzby mély zistat
této spolecnosti. MoZna je diskuze napf. o provozovani kuchyné. Urcité¢ by nemélo dojit
k Gplnému pronajmu, coz by ztéZovalo kontrolu nad kvalitou poskytovanych sluzeb a
fungovanim objektu. Z toho co vim, mohu fici, Ze provozovatelé socidlnich sluzeb maji
riznou kvalitu a néktefi si z toho délaji slusny obchod. Nechceme pouze piihlizet, ale plné
kontrolovat.

Zastupitel p. Jan VI¢ek — na Cinnosti spojené s provozem je potiecba odborny personal.
Nevétim, Ze sem dostaneme lékate a sestry, protoze s tim je problém vsSude jinde. Prosté je
jich nedostatek a tento problém zde je. Ritime se do situace, kdy lékai v Touzimi nebude.

P. starosta — planovana je ordinace praktického lékafe a prozatim neni feSeno, jak bude
provozovana. Zdali jako detaSované pracovisté nékterého za soucasnych 1ékatu, nebo jestli to
bude néjaky novy lékar. V alzheimer centru je to pfedev§im o zdravotnickém persondlu nez o
l1ékatich. VZdy je to o podminkach pracovnich i1 finanénich. Situace urcité¢ neni jednoducha,
ale téZko pfedjimat co bude za deset let. Snad se soucasny stav s lékaii o néco zlepsi a
nebudeme muset za zdravotnickou péci jezdit.

Ing. Kouba — nenavrhujeme nemocnici, coz je zcela o nécem jiném.




P. starosta nasledné ukoncil rozpravu k tomuto bodu a zopakoval névrh ptfedneseny p. Ing.
Jifim Zeniskem.

Zastupitelstvo bere na védomi informace o moZnosti vyuziti komplexu arealu
domova mladezZze v TouZimi.

Na zavér tohoto bodu p. starosta pode¢koval p. Ing. Koubovi za prezentaci analyzy a
konstatoval, Ze na nékterém z pfiStich zasedani zastupitelstva bude po doplnéni
ekonomickych informaci tato akce znovu projednana.

Kbodu5: Projednani navrhu stavebni komise.

P. starosta pozadal pi Snoblovou, aby seznamila zastupitelstvo s navrhy stavebni
komise a piedal ji slovo. Stavebni komise 21. 10. 2020 projednala a predlozila k projednani tfi
zadosti 0 prodej pozemku ve vlastnictvi mésta Touzim.

a) Stavebni komise 21. 10. 2020 projednala zadost ******* *kxkkx ypam *xxkrsk
FkFHHkRRkkxxx kterq pozadala o odkoupeni pozemku parc. €. st. 106/1, o vyméte 128 m?
vk. 0. Touzim a pozemku parc. & 3214, o vyméfe 166 m? vk. u. Touzim. Diivodem
odkoupeni je sceleni pozemku s tim, Zze by pozemek p. ¢. 3214 vyuzivala jako zahradu a
pozemek p. €. st. 106/1 je svazity a vyuzivany jako sklddka, takze bude pouze oplocena a
udrzovana. V souCasné dobé oba tyto pozemky maji v najmu rodice zadatelky manzelé
FxFFHAxAXE, kteti pozadali o ukonceni nagjmu k 31. 12, 2020.

Rada mésta dne 31. 8. 2020 schvalila zamér na prodej tohoto pozemku.

Komise doporucuje prodej pozemku parc. ¢. st. 106/1 — zastavéné plochy a nadvoii,
o vyméie 128 m? vk. 0. Touzim, za kupni cenu 15,- K&m? a pozemku parc. & 3214 -
zahrady, o vyméie 166 m?v k. 0. Touzim, za kupni cenu 100,- K&/m?. Kupujici uhradi spravni
poplatek na navrh na vklad do katastru nemovitosti ve vysi 2.000,- K¢.

P. starosta — ukazal pozemek na mapé¢ a uptesnil prednesené informace k pozemkim.
Zastupitel p. Jiti Schierl — nemysli si, ze by tento prostor nebyl pro mésto atraktivni. Jednak
jsou tam zbytky méstského opevnéni, a pokud zadatelka chce zcelit pozemky, dojde
k odstranéni zbytku, a dalsi véc je ta, ze v této Casti ma mésto jesté dalsi pozemky, na kterych
jsou zbytky hradeb. Myslim si, Ze by mésto m¢lo usilovat o lepsi prezentaci této pamatky nez
jak je tomu dnes. Preferuji, aby pozemky zlstaly ve vlastnictvi mésta a pokud nejsme
V soucasné dobé& schopni provést jejich upravu, tak je 1 nadale pronajimat, ale rozhodné¢ bych
neprodaval. Neékteré dokumenty pocitaji s revitalizaci tohoto prostoru za Ucelem lepsi
prezentace pamatky a jsou odsud pekné vyhledy na hrad a zamek. Dle mého by tam
vV budoucnu mohla byt odpoc¢inkova zdna, a proto nedoporucuji pozemek k prodeji.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — pozadal o upfesnéni informaci pfednesenych p. Schierlem.

P. starosta — dle mého nazoru toto neni misto na pé¢knou odpocinkovou zénu a to s ohledem
na znac¢nou svazitost pozemku. V minulosti zde hradby byly a v pfipadé prodeje pozemku je
novy vlastnik nema pravo zbytky odstranit. Ve mésté je vice mist, kdy jsou hradby na
soukromych pozemcich, coz je napiiklad hned vedle p. ****** nebo p. ****** Zde, v§ak
diky zahrad€ rozdélené opevnénim na dvé ¢asti, doslo k vybourani prichodu. Tim nechci fici,
ze vSichni vlastnici se k této pamatce chovaji stejné. Znovu opakuji, ze i po vycisténi
pozemku od naletl, nebude moci byt realizovano to, co navrhuje p. Schierl.
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Zastupitel p. Jifi Schierl — misto dobfe znam a netvrdil bych, ze se jedna pouze o prudky svah.
Pozemek parc.C.st. 106/1 je viceméné rovina a svah zacina az dal.

P. starosta — na map¢ ukazal mista se zvySenym sklonem. Zaroven upftesnil, ze pozemky jsou
V soucasné dob¢ diky vegetaci velmi obtizn¢ pfistupné.

Zastupitel p. Jifi Schierl — do budoucna si dokazi predstavit, Ze zde bude né¢jaka nauc¢na stezka
nebo parcik s posezenim. Opravdu bych se téchto pozemkti nezbavoval.

P. starosta — tomuto zaméru brani soukromé vlastnictvi sousedniho pozemku.

Zastupitel p. Jiti Schierl — bohuzel v minulosti se pozemek prodal, avsak do té doby byl cely
pruh kolem garazi ve vlastnictvi mésta. Prodat pozemky lze snadno, ale ziskat je zpét je
mnohem horsi. Pronajmout se to mize kdykoliv a ¢asem mize piijit nékdo, kdo k tomu bude
mit lep$i vztah a néco zde vybuduje. Dalsi véc je oploceni zahradky a nasledné zamezeni
piistupu k hradbé, piicemz pamatky by mély veiejné prezentovat. Navic se jedna o méstskou
pamatku a méli bychom se k ni patfi¢né chovat.

P. starosta — o prezentaci méstskych hradeb se snazime v jiném miste.

Navrh usneseni &. 4/5/2020:

Zastupitelstvo schvaluje prodej pozemku parc. &. st. 106/1, o vyméte 128 m? v k. G.
Touzim, za kupni cenu 15,- K&m? a pozemku parc. ¢. 3214, o vyméie 166 m?v k. t. Touzim,
za kupni cenu 100,- K&/m?, za tidelem sceleni a vybudovani zahrady, ****** ik
bytem **x*kkk kkkkdokkkkkdxdk* s tim, ze kupujici uhradi spravni poplatek na navrh na
vklad do katastru nemovitosti ve vysi 2.000,- K¢.

Hlasovani:  pro navrh 9
proti 1
zdrzel se 4

Usneseni ¢. 4/5/2020 bylo schvaleno.

b) Stavebni komise 21. 10. 2020 projednala zadost ******* *xkikkikkidrk g dkkkkrrx
pozemku parc. €. st. 726 v k. 0. TouZim, na ktere se nachazi stavba bez ¢p/Ce jiné¢ho vlastnika.
V soucasné¢ dob¢ Zadatel¢ vlastni mimo jiné i pozemek parc. ¢. 3019/23, ktery sousedi
S predmétnym pozemkem.

Rada mésta dne 31. 8. 2020 schvalila zamér na prodej tohoto pozemku. Nésledné byl
vypracovan geometricky plan, na zakladé kterého byla oddélena ¢ast hradebni zdi a vznikl
pozemek p. &. st. 726 — zastavéna plocha a nadvoii, o vyméfe 27 m? v k. 1. Touzim. Naklady
na zpracovani geometrického planu ¢. 1161-46/2020 jiz uhradili Zadatelé.

Komise doporucuje prodej pozemku parc. ¢. st. 726 — zastavéné plochy a nadvofi, 0
vyméte 27 m? v k. u. Touzim, za kupni cenu 200,- K&/m?. Kupujici uhradi spravni poplatek na
navrh na vklad ve vysi 2.000,- K¢.

P. starosta — ukazal pozemek na map¢. Dale uptesnil, Ze v minulosti pfi prodeji sousedniho
pozemku zadatelim doslo k prodeji i ¢asti pod hradbami. Aby k tomu tak nebylo i ted’, bylo
provedeno oddéleni €asti pozemku, ¢imZ zistanou hradby na méstském pozemku a zaroven
Vv soucasné dob¢ jedname o pfevodu v minulosti prodaného pozemku pod hradbami zpét na
mesto. Jesté se vratil k prezentaci hradeb a prednesl zamér na vyuziti prostoru pod hradbami
ve Vodni ulici.
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Zastupitel p. Jifi Schierl — prezentace hradeb je pé&knd, ale z plivodniho zdiva zistalo
zachovano jen malo, vétSina je nove postavena. Na rozdil od téch nad garazemi, které jsou
nedotcené.

Navrh usneseni & 5/5/2020:

Zastupitelstvo schvaluje prodej pozemku parc. &. st. 726, o vyméfe 27 m? vk. u.
Touzim, za kupni cenu 200 K&/m?, pod stavbou gardze, ****s kit Jokksddk
**************, bytem ******’ *************, [ tim’ 26 kupu_]ici uhradi VypI'aCOVél’li
geometrického planu a spravni poplatek na navrh na vklad do katastru nemovitosti ve vysi
2.000,- K¢.

Hlasovéani:  pro navrh 14
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 5/5/2020 bylo schvaleno.

c) Stavebni komise 21. 10. 2020 projednala zadost ******kxkax dakkakkakdodkk dkdkdkrkx
***************’ bytem *kkkhkkkkikkk **************, ktei’.i pOZédall 0 Odkoupeni ééStl
pozemku parc. ¢. 863/21 v k. u. KojSovice, osada Krasny Hrad, kterou chtéji vyuzivat na
pestovani ovoce a zeleniny. V soucasné dob¢ je pozemek nevyuzivany a neudrzovany a lezi
ladem.

Rada mésta dne 31. 8. 2020 schvalila zdmér na prodej tohoto pozemku. Nasledné byl
vypracovan geometricky plan, na zaklad¢ kterého byla oddélena ¢ast pozemku parcelni ¢.
863/21 dil ,,a*, o vyméie 416 m? a slougena do pozemku parc. ¢. 863/16 v k. 0. KojSovice,
kterou vlastni Zadatelé. Naklady na zpracovani geometrického planu ¢. 183-47/2020 jiz
uhradili Zadatelé.

Komise doporucuje prodej pozemku parc. ¢. 863/21 dilu ,,a*- trvalého travniho
porostu, o vyméie 416 m? vk. 4. KojSovice, za kupni cenu 60,- K&m?. Kupujici uhradi
spravni poplatek na navrh na vklad do katastru nemovitosti ve vysi 2.000,- K¢.

P. starosta — ukazal pozemek na mapé a uptesnil pfednesené informace S tim, Ze plvodni
zadost byla upravena tak, aby pfi jizni hranici zlistala cesta, po které se bude mozno dostat na
zbyvajici ¢ast pozemku.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — maji Zadatelé v téchto mistech postavenou chatu
nebo jiny objekt?

Pi Snoblova — maji postavenou chatu na sousednim pozemku parc. &. st. 80.

P. starosta — tento pozemek navazuje na pozemek Vv jejich vlastnictvi.

Zastupitel p. Jifi Schierl — pro€ si nepozadali o cely pozemek?

P. starosta — o cely pozemek neméli zajem, dle zadosti mélo dojit k prodeji az k hranici
S dolnim pozemkem. Proto byla z naSi provedena zminovand uprava. Pfi prodeji pozemku
vychazime ze zadosti, pouze v piipadé, kdy by mélo dojit k néjakému omezeni, zadost
upravujeme.

Pi Snoblové — znovu upfesnila vlastnické vztahy v dané lokalité.
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Navrh usneseni &. 6/5/2020:

Zastupitelstvo schvaluje prodej pozemku parc. ¢. 863/21 dil ,,a%, o vyméie 416 m? v k.
4. Kojsovice, za kupni cenu 60 K¢&/m? za udelem vybudovani zahrady, *****k***x
*hkkkkkkkhkk kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkh khkhhhhhiiikk bytem FTrRIAIAAAAIAAAAAA K, kkkkkkkkhkikikk S tim 26
kupujici uhradi vypracovani geometrického planu a spravni poplatek na navrh na vklad do
katastru nemovitosti ve vysi 2.000,- K¢.

Hlasovani:  pro navrh 14
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 6/5/2020 bylo schvaleno.

Kbodu6: Projednani vypoiradani pozemki zastavénych stavbou smiSena cyklostezka
TouZim — Kosmova.

P. starosta na uvod pozadal o komentat k tomuto bodu p. Petra Vicka a predal mu
slovo.

Zastupitel p. Petr VI¢ek — tento bod chtéla zaradit na program zasedani 1/3 zastupitell
z diivodu jeho opétovného prodiskutovani a dosaZzeni shody na dal§im postupu. Mezitim vSak
byl navrzen do programu radou, coz bylo v dob¢, kdy jsme nevéd€li datum ani program
zasedani. TakZe d€kuji za jeho zatazeni. Dle mého je navrhovany pomér 1 : 10 neadekvatni a
je skoda, Ze se zasedani nezucastni vlastnici dotCenych pozemki, abychom s nimi mohli tuto
véc projednat.

P. starosta — vlastnici pozvani nebyli, ale dne 26. 10. 2020 s nimi prob¢hla schtizka,
kdy na zaklad¢ priubéhu projednavani této véci na minulém zasedani zastupitelstva byla
feSena moznost zmény puvodniho nadvrhu poméru smeénovanych pozemkt z 1 : 10 na né&jaky
jiny. Ze strany mésta jim byla navrzena varianta, kdy pozemky pod cyklostezkou by se
sménily v poméru 1 : 10 a pozemky nezastavéné v poméru 1 : 1. Tento navrh oba zastupci
neakceptovali a i naddle trvali na svém navrhu.

Zastupitel p. Jan Viéek — nedoporucuji, jestli odsouhlasit ¢i nikoliv, ale myslim si, ze
starostou zmiflovani vlastnici maji kolem TouZimi spoustu pozemkd, a tohle urcité neni jedina
z4dost na n¢, aby ndm néco povolili nebo nepovolili. Pokud s nimi budeme jednat tak, Ze jim
pozemky nepievedeme, ¢imz nechci fict, Ze bychom jim to méli pievést za téchto podminek,
pak s nami piisté nebudou jednat jako s partnery. Myslim si, Ze pokud z toho nebudou mit
n¢jakou vyhodu, tak s nami jednat nebudou. A méli bychom s nimi jako sousedy vychdzet
dobte. Samoziejmé oni by s nami méli vychazet také tak. Ale prozatim néas k néfemu jesté
nepotiebovali. VEtsinou potiebuje mésto je.

P. starosta — snad jen p. Chéra nés potiebuje, protoze ma od nés propachtované
pozemky.

Zastupitel p. Jan Vicek — pti celkové vyméie jeho pozemkd, je mu asi jedno, jestli tyto
pozemky bude mit nebo ne. A mésto bude rado, Ze nékdo za né€ plati.

P. starosta — pozadal o navrhy na feSeni, pfiCemz uvedl, ze v ptfedloZzenych podkladech
od 1/3 zastupitelll je navrhovana sména v jiném poméru nebo piimy odkup. V souvislosti
s odkoupenim pozemki se dotdzal na piedstavu o cené za m? pozemku. Aby byl jasné
stanoven cenovy strop. Pro dal$i jednani s majiteli je to dulezitd informace, protoze se tim
muze vSe urychlit.
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Zastupitel p. Petr Vi¢ek — to bychom potiebovali védét bonitu pozemki, protoze
nemuzeme jen tak z hlavy fict cenu.

Zastupitel p. Jan VIéek - takto to v praxi nechodi.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — mozna to takhle nechodi, ale urcité by to nemélo chodit také
tak, 7e tady zastupitelé nevédi viibec nic a Ze si néco pi Snoblova v roce 2015 spolu s p.
starostou domluvila s vlastniky a zastupitelé o tom nic nevédéli.

Pi. Snoblovéa — my jsme u toho nebyli sami dva.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — minule jste fikala, Ze jste s nimi v roce 2015 jednali.

Pi. Snoblova — to bylo jednani, kdy nas tady bylo vic, pozvani byli vSichni vlastnici
pozemkii.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — z ¢lent zastupitelstva zde nikdo nebyl.

Pi Snoblové — vy nikdy na ta jednani nechodite, kolikrat jsme vam fikali, a my jsme na
to sami. Bylo potieba vlastniky seznamit s akci, kterou planujeme a pfitom jsme jim ukazali
vypracovanou studii. Oni uz v té dobé si fekli, Ze co cht&ji. Ze uréité nebudou prodavat, ale
pouze sménovat a to v poméru 1 : 10. My jsme zadny navrh nedévali, oni sami s tim pfisli.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — v potadku, ale pro¢ jste tuto informaci nedali zastupitelstvu
hned?

P. starosta — pro potifeby povoleni stavby ndm stacil pouze souhlas vlastnikli a
nasledné jsme chtéli fesit konkrétni vyméru pozemku, kterou mame sménit. K ni se nedostanu
diive, nez budou osazeny obrubniky, které budou geodeticky zaméfeny, a potom zistane
zbytek pozemku pro sménu. V jakémkoliv diivéjsim okamziku bud’ budu sménovat cely
pozemek, nebo néjakou adekvatni ¢ast. Pti vystavbé mize dojit k odchyleni trasy, napt. kdyz
nedojde k dohodé¢ s vlastnikem, a zaboru jiné vyméry pozemku. Pro¢ bych mé¢l sménit vétsi
vymeéru, kterd mi bude k ni¢emu, misto tohoto, abych sménil konkrétni vyméru.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — ja vam rozumim, ale ten pomér vam byl na zac¢atku znamy a
nam nikoliv. A ten pomér neméni nic na tom, kudy byla cyklostezka vedena.

P. starosta — to skute¢né neméni. To, co je predkladano, je navrh k diskuzi a ta se také
vede. A pokud zni vzejde usneseni, kterym se odsouhlasi sména v jiném poméru, pak
nezbyde nic jiného, neZ vlastniky pfesvédCit nebo si pozemky pronajmout. Jind varianta
v dané chvili zfejmé neexistuje. Snazim se vSak sdélit, jak se postupné cela zalezitost vyvijela.
Vzdy zde ptedkladame néavrh, stejné jako tomu u nedavno odsouhlasené¢ho prodeje. Navrhuje
se cena, ktera se mlze pii projednavani zvysit nebo snizit. Je to o diskuzi a dohod¢ na
n¢jakém vysledku. Pokud v této véci, bude pfijato usneseni, kterym bude odsouhlasen pouze
nakup pozemkli za max. cenu 30 K&/m?, tak starosta ptijde a bude zemé&dglce presvédéovat o
tomto usneseni. Zadnou jinou moznost nema. A mohl jsem mit navrh napt. 1 : 10 nebo jiny,
ale pokud zastupitelstvo odsouhlasi néco jiného, tak to musim respektovat. Vzdy bude n¢kdo
prvni, kdo pfijde s navrhem. Nyni navrhujeme v okamziku, kdy madme zaméteno a v pritbéhu
leto$niho roku vypotfadavame vlastnické vztahy k pozemklim zastavénym a tésné ptiléhajicim
k cyklostezce. Nevim v jaké fazi vas seznamit s navrhem, protoze bez piesné vyméry bude ta
informace neuplna.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — nakladani s pozemky je v pravomoci zastupitelstva.

P. starosta — to samoziejme ano, ale nikdo nic nepievedl.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — vy jste si v roce 2015 dohodli néjaky pomér a zastupitelé 0
ném vubec nevédeli. Jenom ted’ tady mame cyklostezku a bud’ budeme platit pronajem, nebo
vlastniktim ddme vypalné 1 : 10. M¢ tento postup zardzi a nemyslim si, Ze je spravny.

Zastupitel p. Mgr. Milan Kadera — minule na zastupitelstvu jsme o tom dost dlouho
hovotili a ja navrhuji, abychom pfistoupili na navrhovanou sménu v poméru 1 : 10. Z divodu,
ze cyklostezka funguje, je hodné vyuZivana, lidé to chvali a je potieba tuto zalezitost dofesit.
Navrhuji souhlasit a schvalit sménu 1 : 10.
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Zastupitel p. Jiti Schierl — ja bych navrhoval, Ze bychom mohli v§echny nase pozemky
takto prodat, abychom se jich kone¢né zbavili a nem¢li jsme nic. Ja si myslim, ze s timto
Vv zasadé nemohu souhlasit. Kdyz budu chtit néco 1 : 10, date mi to?

Pi Snoblova — pozemky byly uréeny k vystavbé. My jsme se nedohodli na 1 : 10,
vlastnici fekli svij navrh a stejné by neustoupili. Takze, pokud bychom v té dobé tekli, ze
S tim nesouhlasime, tak bychom ted’ cyklostezku neméli.

Zastupitel p. Jiti Schierl — takto pfeci nemlzeme postupovat. Pozemky jsou
strategickym majetkem obce. Obec, kterd nebude mit zadny pozemek, je mrtva. A my celou
dobu, co sedim v zastupitelstvu, jenom prodavame a za chvili nebudeme mit nic. Pokud
budeme vychazet t¢émto lidem vstiic, tak budeme mit nic uz za chvilku.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — ted’ ani neprodavame, ted’ rozdavame.

Zastupitel p. Jiti Schierl — a jesté rozdavame, jesté bychom dali zadarmo.

Zastupitel p. Be. Robert Hriza — chtél bych fici, ze pomér 1 : 10 je docela vyrazny.
Nicméné je béznym zvykem, kdyZ se sméiuji pozemky se zemédélci, ze tam pomér je. Je
tieba 1 : 20 a je rizny dle obci.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — a kde to tak maji?

Zastupitel p. Be. Robert Hriiza — kdyZ jsem se ptal, tak jinde tohle zemé&dé€lci nabizi,
protoZe oni maji pozemky ve vlastnictvi a nékdo po nich néco chce. Prosté maji takovy pomér
a jsou na to zvykli. My jsme v situaci, kdy mame kolem sebe jen zemédélce, bud’ nebudeme
délat nic a mésto zakonzervujeme a kon¢ime, nebudeme mit cyklostezku, nebudeme moct do
budoucna udélat primyslovou zénu, nebudeme délat nic, protoze pozemky nemame. Nam
zbyva pouze to, ze mdme nékde pozemky, které stejné obd¢lavaji, tak jim je dat v takovémto
poméru a mizeme mésto nékam rozvinout, udélat ho atraktivnéjsi. O co vice jde? Jestli mame
pozemek nckde v poli nebo jestli madme infrastrukturu a néco zajimavého pro obcany. Co je

wevr

uzivand, nez nékde néjaké pole.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — pole se mohou pronajimat a z pronajmu mit
dalsi zisky. A jesté bych chtéla reagovat na to, co fikal p. Jan VI¢ek. Vy si n¢kdy trochu
protifecite. Vy jste vzdy takovy, ktery fekne, prodejte jim to, skoro zadarmo, at’ se o to staraji.
Ale pokud se bavime o tom, ze jsme obklopeni, tak feknete pozor, my s nimi chceme mit
dobré vztahy, vzdyt oni tady maji skoro vSechno, aby nas potom pustili do lesa apod.

Zastupitel p. Jan VIcek — na takové véci se také musi davat pozor.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — chtéla jsem se jesté zeptat, protoze to zde
nezaznélo. Jaky by byl prondjem, jestli se k tomu vlastnici néjak vyjadrfili? A dalsi véc je ta,
ze pii projednavani odkupu pozemkti zde n€kdo fekl bonita a zaroven takto to nefunguje. Ale
proc¢ funguje to, Ze se tady minule obhajovalo nikoliv to, jestli je to vyhodné ¢i nevyhodné pro
mésto, protoze bonita je takova nebo takova. Navic s p. Charou jsme Vv roli jakychsi rukojmi,
kdyz jsou tady zemédé€lské pozemky, které si od mésta pronajima, a vim, Ze jsou tady jini
zemé&délci, ktefi kontaktovali mésto a méli o tyto pozemky zajem a bylo jim odpovézeno,
meésto jim bohuZzel nemtiZe vyjit vstfic, protoZe je tam pronajimatel p. Chara.

Zastupitel p. Jan VI¢ek — tohle ma zacatek v dobé&, kdy stat prodaval pudu a mésto se
Vv této dobé postavilo Spatn¢ k tomu, aby ji ziskalo. Stat tu pudu méstim rozdaval, hodné
vracel a nabizel, jenze tady v té dobé sedél n¢kdo, kdo tohle nestacil vnimat a nestacil na
nabidky reagovat. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze pozemky byly méstu nabizeny a ja jsem tyto
informace vedeni mésta predaval. BohuZzel se tyto bezplatné ptevody neuskutecnily. Potom
pfisli na fadu zeméde¢lci a ti vSe skupovali. Nekteti ani netusili, co a kde koupili.

Pi Snoblovd — podle mého tohle neni viibec pravda, protoze méstu nikdo nic
nenabizel. VSe, co bylo beztplatné nabidnuto, jsme vzali. Potom byl historicky majetek, ktery
jsme vytahovali z archivu.
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Zastupitel p. Jan Vi¢ek — preci za to nemlizeme my, Ze stat prodal pozemky a mésto je
dnes musi koupit nebo sménit, abychom si tady néco postavili. Jinak nepostavime nikdy nic,
protoze stale potfebujeme néjaké pozemky.

Zastupitelka pi Megr. Jitka Skrabankovéa — chtéla bych se vratit k p. Schierlovi, ktery
iikd, ze stale jen prodavame.

Zastupitel p. Jan VI¢ek — v poradku, prodali jsme néco, co nikdo nevyuziva, ale mésto
potfebuje vyuzivat jiné pozemky. Ale bohuzel nejsou v jeho vlastnictvi. Tim, Ze jsme prodali
stran, tak na ni snad nelze postavit cyklostezku do Kosmové.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabdnkova — mésto pozemky proda za n&jakou obvyklou
cenu a potom ti majitelé, od kterych si chceme néco koupit, budou neustale navysSovat cenu.

Zastupitel p. Jan Vi¢ek — protoze mohou.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — pro¢ tito majitelé nepfijdou a nefeknou, ze s nami sousedi.
Co je to za okradani pii poméru 1 : 10?

Zastupitel p. Jan Vic¢ek — tfeba takto budou jednat. Mésto také prodava za schvalené
ceny, tak pro¢ by prodavalo jinak. A ja vim, Ze ti vlastnici za jinych podminek pozemky
neprevedou.

P. starosta — v piedchozim bod¢ jsme odsouhlasili prodej pozemku, ktery ma kulturu
zahrada, a to za 100 K&m?. Myslite si, ze bonita tohoto pozemku je v takovéto vysi?

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabdnkové — ja nevim, asi nikoliv. Odhaduji tak 4 koruny.

P. starosta — co kdyby novy majitel toho pozemku pfiSel a tekl, ze jsme neslusni,
protoze po ném chceme 30x vyssi cenu. A zeptal se, pro¢ jsme mu ho neprodali za bonitu.

Zastupitelka pi Jitka Skrabankovéa — zde jsou dany ceny obvyklé, za které se pozemky
prodavaji.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — mésto ma schvalené s p. Charou né&jaké tabulky? Uvedena
Castka je tabulkova cena mésta.

P. starosta — zastupitelstvo schvalilo ceny pozemku, za které je prodava a to bez
ohledu na jejich bonitu, pokud jsou soucasti zemédélského pidniho fondu. A dle mého nézoru
jsou tyto ceny nizké.

Zastupitel p. Petr VI¢ek — kupujici tuto cenu zna predem. Ale my jsme pomér
sménovanych pozemkl neznali.

P. starosta — kupujici mlze, ale nemusi, informaci o cen¢ védet. Stile se zde tesi
otazka, jestli je pomér 1 : 10 vyhodny, pfi pfepoétu za m? podle bonity, nebo neni. Podle mg,
by se zahrady a ostatni pozemky mohly proddvat za minimaln¢ dvojnasobnou cenu. Pokud
znalec bude vypracovavat posudek, tak bude vychazet ze zakladni ceny mezi 1000 — 1200 K¢
za m? pozemku. Tato cena se samoziejmé snizuje riznymi koeficienty. Vy bazirujete na
néjakém poméru, o kterém jste neveédél atd. Zbavte se myslenky, Ze navrh byl pfedloZen nyni,
ale uvazujte o tom, jestli je vybudovana cyklostezka pro obCany ptinosem a zaroven jestli jsou
vlastnici pozemkd navrhujici sménu v daném pomeéru tak neslus$ni, ze jim nedate nic navic.
Zkuste se nad timto zamyslet.

Obgan ***x#xkkx* — zeptal se, jaky nazor na neschvalenou sménu mél p. Chéra.
Vlastnici pozemku ur€ité pocitali se schvalenim, a pokud k tomu nedoslo, tak se museli ptat
proc. Jestli jste jim fekl, Ze zastupci mésta to neschvalili, protoze byl pomér 1 : 10.

P. starosta — na zasedani nebylo pfijato zadné usneseni.

Zastupitelka pi Renata Panikova — chtéla bych se zeptat. Pokud budeme predpokladat,
ze mame bonitu pudy napft. 5 K¢, tak desetinasobek je potom 50 K¢. Nékdy je to s ohledem na
bonitu i méné. Oproti tomu za kolik prodava mésto, tak je tato cena nékolikandsobné nizsi nez
za jakou bychom kupovali.

Zastupitelka pi Mar. Jitka Skrabankové — ja rozumim, Ze bonita je nizkd, ale hodnota
pozemki je nékde jinde.
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Zastupitelka pi Renata Panikovd — hodnota je jinde, ale mnohonasobné vyssi. Coz
znamena, ze majitelé pozemkd nam je sice davaji za desetinasobek, ale jesté stale je to za
solidni cenu. Protoze by ndm je mohli dat za padesatkrat tolik, jelikoz tak se pohybuji ceny
pozemki, které se obecné prodavaji.

Zastupitelka pi. Romana Sambergerova — myslim si, Ze je to skuteéné dobra cena.

Zastupitelka pi Jitka Skrabdnkova — to jsme si nejdiive méli uvédomit, jestli
cyklostezku za takovouto cenu vibec chceme.

Zastupitel p. Jan Vicek — to chceme.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabdnkova — pokud ano, tak ano.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — a n€kdo to odsouhlasil?

P. starosta — hnuti Pro Zdravi a Sport si tento projekt vzalo do predvolebniho
programu a hrdé se k nému hlasilo.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — tohle jste zde jiz jednou tekl a vSichni jsou radi, ze
cyklostezka tady je.

P. starosta — takze byste si neméli protifecit.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — to neni protifeceni si. Jestlize mi nékdo fekne, Ze pozemek
od silnice vedouci od mostu ma stejnou hodnotu, jako desetinasobné vétsi pozemek mésta
uprostied pole, tak to at’ mi radéji netika.

Zastupitelka pi Renata Panikova — pozemek uprostied pole ma vyssi cenu.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — a mésto pievadi pozemky uprostied pole. Naopak ziskava
pozemky u silnice, kdy tam soucasni vlastnici nemé¢li viibec nic.

Zastupitelka pi Renata Panikova — ale v poméru, Vv jakém pozemky sménujeme, tak
porad je cena velmi vyhodna.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — stejné je to od vlastnikl pozemku zlodgjina.

Zastupitelka pi Renata Panikova — pfepoctéte si to na penize a neberte pomér 1 : 10.
Nebudu fikat 5 K¢, ale tfi koruny, takZe desetinasobek je 30 K¢, a mésto prodava obcanlim za
100 nebo 200 K¢. TakZe co je zlod€jina?

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — mésto neni zlodg;.

Zastupitelka pi Renata Panikova — tak vidite, takze ani vlastnici pozemkl nejsou
zlod¢ji. Oni k tomu nepfistupuji tak, Ze chtéji mésto okrast.

Zastupitel p. Petr Vicek — pokud vezmu pozemek za mostem, tak z n€j nikdo nikdy nic
mit nemohl. Co tam kdo d¢lal?

Zastupitel p. Jan Vi¢ek — sekala se tam trava.

P. starosta — ¢astecné je to zarostlé stromy.

Po ukonceni rozpravy k tomuto bodu jednani byl pfecten seznam dotcenych pozemki
a nasledné navrhy usneseni pro smény s jednotlivymi vlastniky.

a) T FARMA spol. s. r. 0.: sménna smlouva

mésto ziska: pozemky o celkové vyméte 1.689 m? v k. . Touzim

pozemek parc. ¢. 1505/14  — trvaly travni porost o vyméie 94 m?

pozemek parc. &. 1505/15  — ostatni plocha o vyméte 54 m?

pozemek parc. ¢. 1575/6 — orna puda o vyméte 213 m?
pozemek parc. &. 1575/7 ~ — ostatni plocha o vyméte 102 m?
pozemek parc. €. 1575/10  — orna ptida o vyméie 430 m?
pozemek parc. &. 1575/11  — ostatni plocha o vyméte 227 m?
pozemek parc. €. 1583/6 — trvaly travni porost o vymeéie 379 m?
pozemek parc. €. 1583/7 — ostatni plocha o vyméte 190 m?
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mésto preda: pozemky dle pozadavku spol. o celkové vyméte 16.705 m? v k. 1. Touzim

pozemek parc. €. 1345/13  — orna ptida o vymeéie 257 m?
pozemek parc. ¢. 1803/3 — orna puda o vymeéte 125 m?
pozemek parc. €. 2073/26  — trvaly travni porost o vymeéte 80 m?
pozemek parc. €. 2402/17  — orna puda o vymeéte 14.304 m?
pozemek parc. €. 2402/18  — orna ptida o vymeéie 1.939 m?

Rada mésta dne 31. 8. 2020 schvalila zdmér na sménu pozemk, ktery byl zveiejnén
na uredni desce mésta dne 2. 9. 2020.

Navrh usneseni &. 7/5/2020:

Zastupitelstvo schvaluje sménu pozemkii ve vlastnictvi mésta Touzim parc. C.
1345/13, 1803/3, 2073/26, 2402/17 a 2402/18, o celkové vyméte 16.705 m? v k. 0. Touzim,
za pozemky ve vlastnictvi T FARMA spol. s. r. o., Pampeliskova 327, 360 01 Jenisov, IC:
2604 9686, par. ¢. 1505/14, 1505/15, 1575/6, 1575/7, 1575/10, 1575/11, 1583/6 a 1583/7, o
celkové vyméie 1.689 m? v k. 0. Touzim s tim, Ze mésto Touzim uhradi spravni poplatek na
navrh na vklad do katastru nemovitosti ve vysi 2.000,- K¢.

Hlasovani:  pro navrh 9
proti 4
1

zdrzel se

Usneseni ¢. 7/5/2020 bylo schvaleno.

b) Statek ChySe s. r. 0.: sménna smlouva
mésto ziska: pozemky o celkové vyméfe 396 m? v k. 1. Touzim
pozemek parc. ¢. 1505/16  — trvaly travni porost o vymeéte 265 m?

pozemek parc. ¢. 1505/17  — ostatni plocha o vyméte 131 m?

mésto pieda: pozemky dle pozadavku spol. o celkové vyméte 3.947 m? v k. i. Kojsovice

pozemek parc. ¢. 289/10 — orna puda o vyméte 701 m?
pozemek parc. €. 289/16 — ornd pluda o vymeéie 935 m?
pozemek parc. ¢. 388/2 — ostatni plocha o vyméte 131 m?
pozemek parc. €. 496/10 — orna puda o vymeéte 180 m?
pozemek parc. €. 764/1 — ostatni plocha o vyméte 2.000 m?

Rada mésta dne 31. 8. 2020 schvélila zdmér na sménu pozemki, ktery byl zvetejnén na ufedni
desce mésta dne 2. 9. 2020.

Navrh usneseni ¢. 8/5/2020:
Zastupitelstvo schvaluje sménu pozemku ve vlastnictvi mésta Touzim parc. ¢. 289/10,

289/16, 388/2, 496/10 a 764/1, o celkové vyméte 3.947 m? v k. 1. KojSovice, za pozemky ve
vlastnictvi firmy Statek ChySe s. r. 0., ChySe 141, 364 53 Chyse, IC: 1822 4962, parc. ¢.
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1505/16 a 1505/17, o celkové vyméie 396 m? v k. 1. Touzim s tim, ze mésto Touzim uhradi
spravni poplatek na navrh na vklad do katastru nemovitosti ve vysi 2.000,- K¢.

Hlasovéani:  pro navrh 9
proti 4
zdrzel se 1

Usneseni ¢. 8/5/2020 bylo schvaleno.

¢) Ing. Josef Chara: sménna smlouva

mésto ziska: pozemky o celkové vyméte 2.817 m? v k. &. Touzim

pozemek parc. €. 1459/103 — orna pida o vymeéie 1.004 m?
pozemek parc. ¢. 1459/104 — ostatni plocha o vyméte 452 m?
pozemek parc. €. 1505/18  — ostatni plocha o vyméte 5 m?
pozemek parc. €. 1505/19  — trvaly travni porost o vymeéte 284 m?
pozemek parc. €. 1505/20  — ostatni plocha o vyméte 274 m?
pozemek parc. ¢. 1592/8 — ostatni plocha o vyméte 435 m?
pozemek parc. ¢. 1592/9 — orna puda o vyméte 363 m?

mésto preda: pozemky dle pozadavku spol. o celkové vyméfe 28.116 m? v k. 1. Komarov u
Stédré, Kojsovice, Polikno u Touzimi a Smilov u Stédré
K. 4. Komarov u Stédré

pozemek parc. €. 314/34 — orna puda o vymeéte 487 m?
pozemek parc. €. 314/35 — ornd plida o vymeéie 148 m?
pozemek parc. €. 745/12 — orna puda o vyméte 1.039 m?
pozemek parc. €. 745/24 — ornd pluda o vymeéie 1.316 m?
pozemek parc. ¢. 1151/2 — trvaly travni porost o vyméie 486 m?
k. 0. KojSovice:

pozemek parc. €. 752/4 — trvaly travni porost o vymeéie 2.220 m?
pozemek parc. €. 757/1 — ostatni plocha o vyméte 327 m?
k. 0. Polikno u Touzimi:

pozemek parc. ¢. 1101/12  — trvaly travni porost o vyméie 19.090 m?
k. 0. Smilov u Stedré:

pozemek parc. €. 268/10 — ornd pluda o vymeéie 3.003 m?

Rada mésta dne 31. 8. 2020 schvalila zdmér na sménu pozemki, ktery byl zvetejnén na ufedni
desce mésta dne 2. 9. 2020.

Navrh usneseni ¢. 9/5/2020:

Zastupitelstvo schvaluje sménu pozemku ve vlastnictvi mésta Touzim parc. ¢. 314/34,
314/35, 745/12, 745/24, 1151/2, o celkové vyméte 3.476 m? vk. . Komarov u Stédré,
pozemky parc. &. 752/4 a 757/1, o celkové vyméte 2.547 m? v k. u. Kojsovice, pozemek parc.
¢. 1101/12, o vyméie 19.090 m? v k. u. Polikno u Touzimi a pozemek parc. & 268/10, o
vyméie 3.003 m? v k 1. Smilov u Stédré, celkové tedy 28.116 m?, za pozemky ve vlastnictvi
firmy Ing. Josef Chara, Chysky 3, 364 53 Chyse, IC: 4769 8535, parc. ¢. 1459/103, 1459/104,
1505/18, 1505/19, 1505/20, 1592/8 a 1592/9, o celkové vyméie 2.817 m? v k. 1. Touzim
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S tim, Ze mésto Touzim uhradi spravni poplatek na navrh na vklad do katastru nemovitosti ve
vysi 2.000,- K¢.

Hlasovéani:  pro navrh 9
proti 4
zdrzel se 1

Usneseni ¢. 9/5/2020 bylo schvaleno.

Kbodu7: Projednani bezuplatného pievodu Skolského areilu SOU TouzZim mezi
Karlovarskym krajem a méstem TouZim.

Karlovarsky kraj, Krajsky ufad — odbor sprava majetku, nam dne 7. 10. 2020 zaslal
navrh Darovaci smlouvy na ptevod nize specifikovanych nemovitych véci zapsanych u
Katastralniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, Katastralniho pracovisté Karlovy Vary na LV ¢.
1869, k. 4. Touzim, které ziskal dne 19. 4. 2007 na zakladé Darovaci smlouvy od mésta
TouZim, spole¢né s vybavenim budovy Skoly pro Gcely vyuky Stfedniho odborného ucilisté
Touzim (nastupnickd organizace Stfedni lesnicka $kola Zlutice, piispévkovéa organizace)
S nasledujicimi zavazky:
- bude zachovana stiedni skola
- bude zajisténa oprava budovy a ostatniho pfevedené¢ho majetku
- bude zajisténo bfemeno najemnika do doby uvolnéni obecniho bytu
-V piipadé zaniku stiedni Skoly budou veskeré nemovitosti citované v ¢l. I. opét bezuplatné

pievedeny méstu ve stdvajicim stavu.

V souvislosti s vyplyvajicimi zavazky uvedené v darovaci smlouvé, uzaviené mezi
méstem TouZim a Karlovarskym krajem ze dne 4. 7. 2007, ¢l. X. a ukon¢enim vyuky stfedni
Skoly nam Karlovarsky kraj navrhuje bezplatné predat:

- pozemek parc.&.st. 405 — zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 4.708 m?, jehoz soudasti je
stavba ¢.p. 330 — objekt obcanské vybavenosti

- pozemek parc.&.st. 462 — zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 284 m?, jehoZ soudasti je
stavba bez ¢p/¢e — jina stavba, bez LV (objekt dievéné kolny)

- pozemek parc.&.st. 734 — zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 15 m2, jehoz soudasti je
stavba bez ¢p/¢e — jina stavba, bez LV (objekt zdéné kolny)

- pozemek parc.&.st. 804 — zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 115 m?, jehoZ soudasti je
stavba bez ¢p/Ce — jina stavba, bez LV (objekt ocelové kolny)

- pozemek parec.¢. 112/2 — ostatni plocha o vyméte 1.012 m?

vSe v k.. TouZim.

Soucéasti ptfevodu bude i movity majetek dle ptilohy €. 1 smlouvy.

Navrhuji projednani navrhu darovaci smlouvy, jejiz ucastniky jsou Karlovarsky kraj,
zastoupeny piispévkovou organizaci Karlovarského kraje, Stfedni lesnickd skola Zlutice, p.

0., jako darce a mésto Touzim, jako obdarovany, a ndsledné bude rozhodnuti piedlozeno
Vv prosinci 2020 ke schvéleni Zastupitelstvu Karlovarského kraje.
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Zastupitel p. Ing. Jifi ZeniSek — nachazi se objekt v pamatkové zoné a je n&jakym zpisobem
pamatkove chranény?

P. starosta — v daném piipad¢ je stavba v pamatkové zong, ale neni vyhlaSena jako nemovita
kulturni pamatka.

Zastupitel p. Mgr. Milan Kadera — nezbyva nic jiného nez ptevzit cely objekt a uvazovat o
jeho dalsim vyuziti. Dle mého nazoru by se m¢l co nejdiive zbourat dievény objekt, protoze
jiz nicemu neslouzi. Uvnitf objektu je télocvicna, kterd se dd vyuzivat a méli bychom se
zamyslet co s tim dal. Bohuzel nic jiného neZ pievzit nam nezbyva.

P. starosta — n¢jaké vyuziti se bude muset hledat. Znovu zkonstatoval, Ze podminky smlouvy
byly nastaveny jiz v minulosti a uvedl diivody pievodu objektu z mésta na Karlovarsky kraj.
Zastupitel p. Jan Vi¢ek — mésto S tim potom muze jakkoliv nakladat?

P. starosta — po pfevodu na nas mizeme stavbu prodat komukoliv, je to pouze otazka najiti
vhodného zajemce. Je jasné, ze budeme muset objekt vytapet a kontrolovat, coz bude stat
néjaké financni prostiedky.

Navrh usneseni ¢. 10/5/2020:

Zastupitelstvo schvaluje beziiplatny pievod pozemku p. €. st. 405, o vyméte 4.708 m?,
jehoz soucasti je stavba €. p. 330 (objekt obcanského vybaveni), pozemku p. €. st. 462, o
vyméte 284 m? (na pozemku stoji stavba bez &p/¢e jako jina stavba, bez LV), pozemku p. &.
st. 734, o vyméie 15 m? (na pozemku stoji stavba bez &p/Ge jako jina stavba, bez LV),
pozemku p. &. st. 804, o vyméie 115 m? (na pozemku stoji stavba bez &p/Ee jako jind stavba,
bez LV), pozemku p. & 112/2, o vyméfe 1.012 m? vie vk. 0. Touzim a movitych véci
specifikujicich v Ptiloze ¢. 1, darovaci smlouvy, z majetku Karlovarského kraje, Zavodni
353/88, 360 06 Karlovy Vary, IC: 7089 1168, zastoupenym Stiedni lesnickou $kolou Zlutice,
p. 0., Zizkov 345, 364 52 Zlutice, IC: 4975 4050, do vlastnictvi mésta Touzim, formou
darovaci smlouvy Stim, ze mésto Touzim uhradi spravni poplatek na navrh na vklad do
katastru nemovitosti ve vysi 2.000,- K¢.

Hlasovéani:  pro navrh 14
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 10/5/2020 bylo schvaleno.

K bodu8: Projednani navrhu na po¥izeni zmény & 1 Uzemniho planu TouZim.

V ivodu tohoto bodu p. starosta uvedl, ze Ufad uzemniho planovani a stavebni titad
Magistratu mésta Karlovy Vary, jako Gfad uzemniho planovani, ptislusny podle § 6 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, pofidil pro mésto Touzim Zménu ¢. 1 Uzemniho planu Touzim. PiedloZeny navrh
navazuje na jiz schvalenou Zpravu o uplatiovani izemniho planu. V ramci projednavani
Zpravy predlozili néktefi vlastnici Zadost o zménu funk¢éniho vyuZiti jejich pozemku. Tyto
zadosti, spolu se zménami schvalenymi pii aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje
Karlovarského kraje, jsou soucasti zmény ¢. 1 UP Touzim. S ohledem na velké mnoZstvi
zmén piebiranych ze Zasad, se p. starosta soustfedil pouze na Ctyfi zadosti vlastnikl
pozemkti. Postupné objasnil jednotlivé pozadavky na zménu, které se ve tfech ptipadech
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tykaly bydleni a v jednom zemédélské vyroby. Dale pfiblizil nékteré zmény V navrhu
uvedené.

Navrh usneseni ¢. 11/5/2020:
Zastupitelstvo s odvolanim na ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c¢) a § 54 odst. 2 zékona ¢.

183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpisi, vydava Zménu ¢. 1 Uzemniho planu Touzim.

Hlasovani:  pro navrh 13
proti 0
zdrzel se 1

Usneseni €. 11/5/2020 bylo schvaleno.

Kbodu9: Projednani OZV ¢&. 2/2020, kterou se stanovi $kolské obvody mateiskych
skol.

Zastupitelstvo projednalo navrh Obecné zavazné vyhlasky mésta Touzim ¢. 2/2020,
kterou se stanovi $kolské obvody matefskych skol ztizenych méstem Touzim. OZV vychazi
ze zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (S8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist. V minulosti byly vymezeny pouze
spolecné skolské obvody pro zakladni Skoly a to s ohledem na neinvesti¢ni prispévek na zaka
hrazeny okolnimi obcemi, ze kterych déti jezdili do zdejsi Skoly. Tyto obvody jsou jiz zruSeny
a pfispévky se nehradi. JelikoZ jsou Vv TouZimi zfizeny dv€ matefské Skoly, je nutné,
v souladu se Skolskym zakonem, stanovit jejich skolské obvody. Protoze jedna mateiska skola
ma kapacitu max. 35 déti a druhd max. 150 déti, je navrhovano, aby Skolskym obvodem pro
ob¢ Skolky bylo celé¢ izemi mésta Touzim. Tim se pfedejde vybirani obci, ulic nebo &isel
popisnych, kam by které dit€¢ melo chodit. Do soucasné doby se Skolské obvody nefesily a
déti se prijimaly v souladu se Skolskym zdkonem, dle potieby a kapacity Skol.

Zastupitelka pi Mgr. Zdenka Zemanova — uvedla, ze jedna ze skolek byla ptivodné zalozena
spolu s praktickou Skolou a pfijimala déti se zdravotnim omezenim. Zménou zékona bylo toto
zruSeno a tim se z ni stala bézna Skolka. V Karlovych Varech tuto situaci fesili slou¢enim
Skolek pod jednu a kazda znich je samostatné pracovisté. Pokud pfti kontrole Skolkami
zasilanych vykazl vidi doty¢ny organ, ze maji Skolky stejnou adresu, tak tla¢i zfizovatele do
zfizeni pracovist. Obdobny problém je i se Skolami, ale zde je vSe feSeno zfizovaci listinou.
Cela tato situace vznikla zménou financovani skol v loniském roce.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabdnkové — piedikolaci maji pfednostni pravo byt v poslednim
roce pred nastupem do Skoly piijati do Skolky a ta méa povinnost se o né postarat. Chtéla bych
se zeptat, kdyz se budou Skolské obvody kryt, jak bude feSena situace, kdy dit¢ dostane
odklad aZz v priibéhu Skolniho roku a obé skolky budou plné. Kterad ze Skolek zajisti splnéni
této povinnosti?

P. starosta — tato zalezitost je feSena seznamy déti predSkolniho véku, ktery obé Skolky
pfedem dostavaji.

Zastupitelka pi Mgr. Zdeinka Zemanova — pani Skrabankova hovofila o dodateéném odkladu
napt. v listopadu, takové dit€ se musi vratit zpét do skolky a ta nema volnou kapacitu.

P. starosta — Skolka mé& povinnosti ptfijmout piedSkolaka. Pro pfijeti ditéte s dodatecnym
odkladem, by si musela nechavat volnou kapacitu. V pfedchozim roce nastal problém pfi
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predavani seznamu, kdy doslo k pfijeti déti do Skolky a nasledné byl zjistén jeden ptedskoldk,
na kterého nebylo misto. Toto byla vyjime¢na situace, zalozena na Spatné komunikaci. Podle
mého nazoru je to spiSe o tom, jestli skolka vyuzije celou svoji kapacitu nebo si volna mista
necha.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — pokud vim, Ze obé $kolky jsou jiz plné obsazené,
tak co ma v takovém ptipadé¢ rodi¢ udélat?

P. starosta — je to o domluvé s konkrétni pani feditelkou.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — a pokud obé feknou, Ze jiz misto nemaji?

P. starosta — pocty déti ve tfid€ se daji navySovat na ur€itou mez. V soucasné dob¢ zaddna ze
Skolek nema tuto mez stanovenou na Uplnou kapacitu, takze je mozno rozhodnout o navyseni
déti o né&jaky pocet. Ten je dan velikosti t¥idy, poctem ucitelek a dal$imi hygienickymi
parametry.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankové — takze pokud dnes hovofime o stropu poétu déti, tak
je to s tim nebo bez toho navyseni?

P. starosta — je to bez toho navySeni. Pfedpokladem je, Ze si jiz pro ten dany Skolni rok pani
feditelka nepozadala o navySeni. Shrnuto, kapacita ve Skolce je.

Navrh usneseni ¢. 12/5/2020:

Zastupitelstvo schvaluje Obecné zavaznou vyhlasku mésta Touzim ¢. 2/2020, kterou
se stanovi Skolské obvody matefskych skol zfizenych méstem Touzim.

Hlasovéani:  pro navrh 13
proti 0
zdrzel se 1

Usneseni ¢. 12/5/2020 bylo schvaleno.

K bodu 10 : Projednani akce ,,Nova Tepelska*

Realizace akce ,,Nova Tepelskd™ byla diskutovéana jiz nékolikrat a to predevSim
vV minulém roce pii schvéleni rozpoctu mésta na letosni rok. JelikoZ o zatazeni tohoto bodu na
program zasedani pozadal p. Petr VI¢ek, pfedal mu p. starosta slovo.

Zastupitel p. Petr Vicek — podckoval za zatfazeni obou bodli do programu a doplnil, ze
s ohledem na soucasnou dobu a dnes projednavané body, by se viibec nemélo uvazovat o
¢astce zahrnuté do navrhu rozpoctu na minuly rok, ktery nebyl schvalen. Myslim si, Ze diky
tomu, Ze nevime, kolik penéz bude v rozpoctu, mlize se stat, ze to bude o dost mén¢, nez mélo
byt. Dale jsou tady nové projekty, piebirdme zpét Skolu, takze mésto bude pottebovat kazdou
korunu. To jsou dalsi divody, pro¢ urcité nebudu souhlasit s tim, aby akce byla zafazena do
rozpoctu ve stejném rozsahu jako v loniském roce. Z tohoto divodu jsem navrhl jesté jedno
projednani a jako kompromis udélali to, Ze by se udélala akce, kterd byla asi v roce 2016. Coz
znamena, ze by se udélala cesta s obrubniky a osvétlenim za 2,6 milionu. A k tomu by se dalo
velkoryse pficist, jak zde bylo na schiizce s obyvateli domt feceno, vynos dané z nemovitosti,
ktera je pfijmem mésta, tudiz bychom mohli tuto ¢astku do toho investovat.

P. starosta — domnivam se, ze puvodni projekt byl bez odvodnéni a komunikace byla
jednosmérnd s vyhybnami bez propojeni na silnici na Kosmovou. Zaroven projekt netesil
soub¢h vedeni VN s komunikaci. Dale bylo jinak feSeno ukonceni komunikace pied noveé
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vybudovanym aredlem *********x*** Ple mého odhadu se za uvedené prostiedky neda
stavba realizovat. Navic projekt byl vyhotoven ptfed cca 7 lety a nechal si ho udélat ********,
Az potom se zacalo jednat o pievodu z ****x#xk dkkkkddkx® na mésto. V této dobe jiz mél
FHFAXFAXK* zamer na vystavbu fadovych domi.

Zastupitel p. Petr VI¢ek - to ano, ale zde tvrdil néco o realizaci za milion korun. Vse se da
dohledat.

P. starosta — urcité se to najit da, ale tuto informaci bych nebral zcela vazné. Za tyto penize se
to postavit v zadném piipadé neda. Naklady na vybudovani m? jsou 500 — 700 K¢& a pfi
vynasobeni plochou komunikace se na takovou ¢astku nelze dostat.

Zastupitel p. Petr Vicek — vy jste tvrdil, Ze jste si nechal vypracovat projekt s naklady ve vysi
2,6 milionu.

P. starosta — projekt nebyl nas. Vychazel jsem z podklada od ********* My mame jen jeden
projekt od Ing. Vita, ktery zpracovaval dokumentaci i pro ********* \/ 73dném ptipad¢ jich
meésto nema vice. TakZe pii projednavani prevodu jsem vychazel z projektu *****x**
protoze nic jiného nebylo k dispozici. Jina ¢astka také nebyla znama. Uvadéni jiného Cisla by
bylo pouze vymyslem a k takovému jednani nebyl zadny divod. Naopak pfi pievodu jsem
zjistoval, jakou hodnotu maji vybudované inzenyrské sité, abychom védéli cenu kupovaného
majetku. Podle mé byl projekt za 2,6 milionu dosti tisporny.

Zastupitel p. Petr VI¢ek — to je v potradku.

P. starosta — v potadku je to do té doby, nez kdyz tam bydlite a musite fesit, zdali proti nékdo
jede ¢i nikoliv, abyste mohl projet. Mozna by se to dalo ptfirovnat k Janov¢ ulici, kde zcela
postaci, ze jsou parkovaci mista na silnici. Pokud jde o Sitku komunikace, tak na jednu stranu
muzeme mluvit o bezpeénosti a na druhou o komfortu jezdéni. Navic pii propojeni na silnici
do Kosmové, coz mnozi vitaji, by 3 m Sife komunikace byla nedostacujici. Na minulém
zasedani bylo zminéno, Ze vyjezd z planovaného parkovisté mezi gardzemi je uzky. A tady by
Vam to nevadilo?

Zastupitel p. Petr VIcek — nevadilo, protoZe to neni akce mésta.

P. starosta — na jednu stranu Vam takova §ife vadi a na druhou nikoliv.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — ne, to nemiizete brat v globalu.

P. starosta — ja to beru tak, Ze je to akce mésta. Pozemek jsme ziskali a v soucasné dobé
feSime, co tam ud¢lat, aby 1 zde komunikace vypadaly jako jinde ve mésté. Nevidim zadny
problém v tom, ze bychom vybudovali obantim mésta, kteti fadné plati dani z nemovitosti,
komunikaci. Nebo chcete jit tou cestou, ze se zvedne koeficient na 1,4, abychom si na cestu
nasetiili a potom ji vybudovali? Tohle neni moc dobra cesta.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — vy moc dobie vite, 0 co tady jde.

Zastupitel p. Radek Vrana — naposledy, kdyZ jsem tady byl, tak i pi Panikova a p. J. Vicek
byli ptekvapeni z ceny. Mozna, kdyby védéli ¢astku 10,6 milionu, tak by proto nehlasovali.

P. starosta — to je mozné, ale znovu zopakuji, ze v dob¢, kdy jsme projednavali pievod od
piedchozich majitelti, tak existoval pouze projekt od Ing. Vita vypracovany pro *****x**x
pro jeho zamér na vystavbu fadovych domul. Pozemek jiZ mame ve vlastnictvi a opravdu
bychom m¢li fesit, jestli pro obyvatele, ktefi tam bydli, vybudujeme slusnou komunikaci
véetné vetejného osvétleni nebo nechame vse ve stavajicim stavu. Nektefi z nich se uz ptaji,
zdali jim tu cestu alespon provizorné neopravime. Opét fikam, Ze i tady bydli ob¢ané mésta.
Jednou jsme odsouhlasili, Ze pozemek pro komunikaci bude obecni, tak pokro¢me dal,
zbavme se diskuze ohledn¢ pfevodu, a feknéme si, jestli i zde neni zapotiebi udélat n¢jakou
infrastrukturu. Zrovna tak bych mohl fikat, ze neudélam napt. vodovod do Prachomet, protoze
tam bydli jen 30 lidi a bude stat dost pen¢z.

Zastupitel p. Mgr. Milan Kadera — méli bychom si polozit otazku, jestli tam chceme pro to
sidlisté¢ vybudovat komunikaci a vetejné osvétleni, kdyz tam bydli nasi obcané a je to pro n¢.
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Ja si myslim, Ze ano. To snad nikdo nebude proti, ale za dva miliony to neudélame. Takze
nezbyde nic jiného nez to ud¢€lat i tieba za téch deset miliont, i kdyz je to hodné.

Zastupitel p. Petr VI¢ek — ze zapisu z piedchozich zastupitelstev se da dohledat, ze dle
puvodniho projektu je pocitano se ¢ty metrovou komunikaci bez obrubnikl vcetné vyhyben
v cené cca 800 tisic. Mésto nechalo zpracovat cenovy odhad komunikace o Sifce 6 metrq,
s obrubniky a vefejnym osvétlenim. Cena je 2,6 milionu s DPH.

P. starosta — chybi tam vetejné osvétleni a kanalizace.

Zastupitel p. Petr VI¢ek — osvétleni je tam napsané. Nikde neni uvedena castka 10,6 milionu a
po diskuzi se ptevod o jeden hlas schvalil.

P. starosta — pokud je to v zapise uvedeno, nebudu to rozporovat. Cenovou nabidku jsem vsak
nezpracovaval ja ani nikdo z Gradu. Zfejmé ji vypracoval projektant.

Zastupitel p. Petr VIek — jste si védom toho, Ze jste ovlivnil rozhodovani zastupitelstva. Ze
by v piipadé sdéleni ¢astky 10 miliont, neskakali radosti.

P. starosta — z uvedenych zapisii vyplyva, ze jsme si nechali vypracovat cenovou nabidku,
nikoliv projekt, pouze jednu nabidku. Stale neni jasné, proc jeji zpracovatel, jiz tenkrat nefekl,
7e to bude stat deset milioni.

Zastupitel p. Petr VI¢ek — ja nevim, pro¢ jste mu netekl, Ze to budete propojovat az do Plzn¢ a
dalsi véci.

P. starosta — to je ponékud piehnané. Sam jste Cetl, co bylo zadanim pro zpracovani cenové
nabidky, a na tomto zaklad¢ zpracoval nabidku jakou zpracoval. Ziejmé jsem mél oslovit
n¢koho jiného s dotazem, jestli to opravdu bude stat 2,6 milionu anebo to bude stat deset
milionil.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — to ne, ale piisel jste s touto informaci a na zakladé té se zastupitelé
rozhodovali. Pfeci to neni jinak.

P. starosta — tohle netvrdim. Ted’ jsem pftiznal, ze nabidku si nechalo zpracovat mésto a byla
jen jedna. Nebylo jich vice, aby se dalo porovnat, jestli dana cena je ta skute¢nd, kterou bude
muset mesto vynalozit. O tomto neni sporu. Snazim se zde vysvétlit, ze kdyz mi nékdo v té
dobé tekl, ze akce bude stat 2,6 milionu, pro¢ nefekl, Ze to bude o osm milion1l vic.
Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankové — a ptal jste se na to?

P. starosta — v té dobé jsem pieci nevédé€l o rozdilu cen. Vychazel jsem z projektu, ktery v té
dob¢ existoval, a vypocCtené ceny. Mésto si nechalo zpracovat jednu cenovou nabidku na
komunikaci Sesti metrovou, s obrubnikem a osvétlenim a dostalo né¢jakou ¢astku. Toto ¢islo
(cenu) bez naseho projektu jsem piedlozil zastupitelstvu s tim, ze realizace bude stat takovéto
penize. Tohle byl podklad pro rozhodovani o pfevodu pozemku. Pfevod byl odsouhlasen a az
V lofiském roce jsme zadali vypracovani projektové dokumentace na komunikaci, vetejné
osvétleni a kanalizaci. Teprve tento projekt nam tekl, zZe stavba bude stat pres 10 miliont.
Mohl by n€kdo ze zastupitelli vysvétlit, jak jsem v dobé pfevodu pozemkl mél uvadet jinou
¢astku, nez tu, kterou jsem mél k dispozici, kdyZ rozpoc€et na 10 milionti vznikl az v lofiském
roce?

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankové — ja nevim, k tomu by se méli vyjadiit ti, co pro to
zvedli ruku a dnes se tomu divi. Jestli to dnes povazuji za zavadéjici informaci, a proto by se
mozné rozhodli jinak. K tomu ja se nevyjadiim, protoZe jsem tady nebyla, ale vyjadii se
k tomu urcité p. VIEek, protoze byl proti a méli by se k tomu vyjadfit ti zastupitelé, kteti pro
to zvedli ruku, jestli si dnes pfipadaji jako zaCarovani. A jestli to pro n¢ byl argument, ktery je
donutil k tomu, ze zvedli ruku, protoZe to bude za 2,5 milionu, mozna o néco vic, ale potad je
to v potadku.

Zastupitel p. Jan VI¢ek — byl jsem z té ceny rozc¢arovany, bylo to hodné.

P. starosta — stale se ptdm na to, kdybych m¢l v té dobé k dispozici dvé ¢astky, a fekl pouze tu
nizs$i, tak pochopim, Ze jsem vas uvedl v omyl nebo chtél, aby k pievodu doslo a nasledné vas
tlacil do vyssi ¢astky.
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Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — pokud ted’ mluvite s obéany, tak jim feknete, Ze
zastupitelé jsou z toho nyni rozpaciti, protoze puvodni rozpocet byl takovyto, dnes je jiny. Asi
to byl diivod, pro¢ jste s nimi mluvil, aby se na akci néjakym zplisobem podileli.

P. starosta — obcané¢ se na akci chté¢li podilet, coz vyjadrili 1 na zasedani zastupitelstva.
Zastupitelka pi Magr. Jitka Skrabdnkovd — potom tady argumentujete tim, Ze tam ob&any
nenechate bez komunikace. Pro¢ se to celé ud€lalo? Mam pocit, ze kazdy mame uplné jiny
styl uvazovani a my se nedomluvime. Takze si myslim, ze opozi¢ni zastupitelé by se k tomu
vyjadiovat neméli. Ja jsem tady nebyla, nikdo pro to ruku nezvedl, a méli by se vyjadfovat ti,
kteti pro to ruku zvedli a dnes se tomu divi.

Zastupitel p. Mgr. Milan Kadera - chtél bych pfipomenout, Ze vloni pii projednavani této véci
se feklo, ze s obany budeme jednat, jestli jsou ochotni néjakym zptisobem ptispét. Zjistilo se,
ze jsou ochotni se podilet, a je na nas, abychom ud¢lali dalsi krok k vybudovani komunikace a
vefejného osvétleni. Céastka deset miliont je velkd, ale levngji to ziejmé nepostavime. Chtél
bych jen pfipomenout, co jsme si pied rokem fekli, ze udélame a to jsme udélali.

Zastupitel p. Petr Vicek — mam k tomu jeste nékolik poznamek. Neprojednani s opozici
chépu, ale bylo to zafazeno do rozpoctu, aniz by to v&déli radni. Pani Panikova byla tehdy
velmi prekvapena, je to tak. Takze nikomu nic nefikate a uvadite lidi v omyl. Druhd véc,
délate to pro par lidi a tim poskozujete dalSich 3500 obcand.

P. starosta — a jak je to v ptipadé vystavby vodovodu do Prachomet a Bezdékova, coz je pro
50-60 lidi?

Zastupitel p. Petr VI¢ek — to je zcela v potadku. To se neda srovnavat.

P. starosta — navrh rozpoctu je ptedloZen radé a finanénimu vyboru, takze mi netikejte, Ze
nikomu nedavadm informace.

Zastupitel p. Petr VI¢ek — vychazim z toho, co jsem vidél a slySel.

P. starosta — toto je bézny postup.

Zastupitelka pi Mgr. Zdeiika Zemanova — vratim se k pani Skrabankové. J4 jsem hlasovala
pro realizaci, a abychom pozemky ptevzali. Nehrala roli tehdy uvedena vysSe nakladu, stejné
bych se rozhodla i v ptipadé, kdyby to bylo deset milionii. Slo piedevsim o ob¢any, to co fika
pan starosta. S ohledem na muj empaticky ptistup tak, i kdyz jsme tady o tom jednali, bych se
rozhodla bez ohledu na cenu. Pokud vezmu ¢astku 2,6 milionu a rozsah stavby a porovnam to
S dnedni cenou, tak je dnes cesta delsi. TakZe je tam n&jaky rozdil a cena vzrostla 1 diky
inflaci. Otazkou je, kolik by téch ptivodnich 2,6 milionu bylo dnes a jaké dalsi navySeni je to
roz§iteni. Jak fikam, hlasovala bych stejné, i kdyby tam tenkrat bylo jiz téch 10 miliond.
Hlasovala bych pro, aby se i tato ¢ast stala soucasti TouZzimi. Bez ohledu na pocet obcantl,
jsou to touzimaci, je to Touzim, at’ chceme ¢i nikoliv. Nejde z toho ud¢lat zvlastni mésto,
takZe bychom se méli vratit k tomu, Ze ve mésté¢ mame komunikace opravené a tam se chodi
V bahné.

Zastupitel p. Petr VI¢ek — ale oni si to zvolili sami.

Zastupitelka pi Mgr. Zdeinika Zemanova — zvolili si to sami, ale ted’ jsme jiz dal a pfed tim to
jesté nebylo soucasti mésta.

Zastupitel p. Petr Vicek — dobie, tady mUzeme dat zlaté¢ kliky. Uz zase tady délame
megalomanskou akci. To samé s domovem mladeze, kdy jsme jednali o vyuZiti stavajici
budovy a dnes ji polovinu zbourame, druhou polovinu pfistavime a za jaké penize. Mésto tady
neni od toho, aby rozdavalo riznym osobam.

Zastupitel p. Jan Vi€ek — trochu jsem znervoznél z toho, ze zde jiz n€kolikrat zaznél vodovod
Prachomety - Bezdékov. Abychom si tohle nezastavili tim, Ze tady nebudeme schvalovat jiné
akce. J& jsem se informoval o vodovodu u starosty a ten m¢ presvédcil o tom, Ze to bude.
Véfim tomu, Ze cena za Novou Tepelskou Sokovala i starostu, stejné jako vSechny ostatni.
VSsichni jsme vychdazeli z toho, Ze je to n¢jakych 800 tisic. Neveédel jsem, jaké jsou tam cesty.
Uz vlibec jsem netusil, Ze je tam nechali na blaté. Ja jsem si myslel, ze tam udélaji cestu za
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milion a na tohle se zvedla ruka. Ale potom najednou se objevilo deset miliontl, to muselo
Sokovat kazdého, kdo si to precetl. Urcit€ bych nechtél, aby se vodovod do Prachomet
spojoval s touto akci.

Zastupitel p. Petr VI¢ek — tohle spojovani nechceme, naopak my jsme pro, aby i zde byla
voda. Nemohu to srovnavat s tim, kdo si vlastni blbosti postavi barak na zelené louce nebo se
necha oklamat a potom bude ktic¢et na m¢.

P. starosta — opét jsme se vratili k pfevodu pozemku na mésto, jako jiz tomu bylo nékolikrat.
Zastupitel p. Petr Vicek — v poradku, d€lejte si, jak chcete, ja se budu branit vS§emi moznymi
zpusoby, na coz predem upozoriiuji. Pokud ta akce bude zarazena do rozpoctu a ten, kdo ji
schvaloval, tak potom se s tim da néco d¢lat. Tohle fikdim dopifedu a na rovinu. Ja nechci tuto
akci odlozit nebo rusit, ale chceme ji udélat za jinych podminek, nez jak to bylo loni. Mtze to
byt tfeba za tii nebo tfi a ptl milionu.

Zastupitel p. Bc. Robert Hriiza — uvedl, ze ceny praci se za posledni roky zvysily. V piipadé
opravy Tepelské ulice byly naklady také téméf deset miliont a byla to jen oprava. A chtéli
jsme néjaké penize od ob¢ani? Nikoliv, je to mésto a délalo se to jeho obCany. Dale se délalo
na Sidlisti a ani tady nic nechceme. Jsou to pfeci ob¢ané mésta. To samé je dole v Tepelské.
Je to soucast Touzimi nebo neni? Jak bychom to méli nazyvat?

Zastupitel p. Petr Vi€ek — nechapes ten rozdil?

Zastupitel p. Bc. Robert Hriiza — nechapu, protoze pro mé jsou to obéané, ktefi zde bydli. A
jestli se za 20 let nékdo zepta, pro€ ti zastupitelé nic neudélali, protoze si mysleli, Ze to neni
Touzim, tak to byli pékni hlupaci. Jestlize to takto neni, pak zde tu komunikaci a osvétleni
vybudujme, at’ tam mohou potadné bydlet jako v jinych ¢astech mésta.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — jestlize ¥ikas, Ze ceny jsou ve vyvoji, pak i toto je ve
VYVOji.

Zastupitel p. Bc. Robert Hriiza — jist€, ale pokud bude realizace za tii roky tak to bude stat vic.
Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — pieci nelze srovnavat situaci na staré Tepelské a na
nové Tepelské.

Zastupitel p. Bc. Robert Hriiza — pro¢ bych to nemohl srovnavat?

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — protoze na staré Tepelské se zacalo bydlet jinak,
V jiné historii atd.

Zastupitelka pi Romana Sambergerova — je pieci dané, Ze se to odsouhlasilo zastupitelstvem a
mésto pozemky pievzalo. A ted je na nas, co s tim bude dal.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — ja mam pocit, Ze se chci od toho distancovat. Pfi
projednavani jsem tady nebyla, a pokud budete chtit, tak nds vZdy piehlasujete. Ja si myslim,
ze tohle je $patny, je to Spatny hospodareni mésta

Zastupitel p. Petr VI¢ek — to byste si mohli uvédomit. | v té dob¢ co je dnes.

Zastupitel p. Jiti Schierl — hlavné je to Spatny signél pro dal$i, protoZe to budou brat jako
precedens. To je stejné jako 1 : 10. Za chvili tady bude né€kdo dalsi.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — potom by mohla pfijit pani Panikova a uréité by stala o hezkou
asfaltovou cestu.

Zastupitel p. Jan V1gek — ja panu VI¢kovi a pani Skrabankové rozumim. NemiiZe to srovnavat
s jinymi akcemi. Tohle byla soukromé akce, kterou si tam d¢lali, n€ékomu naletéli, a my
nemuZeme, jisté, prevzali jsme to a nechceme je tam nechat jezdit v blaté, znich délat

crowr

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — mé se stra§né ulevilo, Ze jste tohle fekl. I kdyz to
neprojde, protoZe nas piehlasujete, tak to, Ze tohle feknete, je hrozné piijemné. M¢ ptipada, Ze
se tady argumentuje vécmi, které nejsou soumceftitelné. To je stejné, jako kdyz p. starosta
pouzije jako piiklad, Ze nebudeme realizovat vodovod do Prachomet. Tohle se neda
srovnavat.

P. starosta — zalezi na thlu pohledu.
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Zastupitelka pi Mar. Jitka Skrabankova — ja nemam stejny tthel pohledu a opravdu si myslim,
ze lidé v Bezd¢kové a Prachometech chtéji vodu. To je néco jiného nez komunikace
s osvétlenim a kanalizaci od mésta, kdyz obaniim parcely prodal n€kdo jiny a mésto jim
potom d¢la blbce. Ale deékuji, 1 kdyz to neprojde, tak tohle bylo opravdu tlevné.

Zastupitel p. Mgr. Milan Kadera — rad bych ptednesl navrh usneseni k tomuto bodu.
Vzhledem k tomu, co jsme pied rokem slibili, co udélame, Ze budeme s ob¢any jednat a to se
udélalo, a musime véc dotdhnout do konce, navrhuji tuto akci zaradit do rozpoctu na rok
2021.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — nez také udélam néavrh usneseni, chtél jsem se jeste zeptat, kdyz jste
zde naznacil, Ze to nemusi jit do rozpoctu na piisti rok.

P. starosta — o zatrazeni této akce do rozpoctu uvazuji.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — navrhuji, aby zastupitelstvo zamitlo zafazeni akce ,,Nova Tepelska*
Vv rozsahu, ve kterém byla zatazena do rozpo¢tu mésta Touzim, tj. akce za 10,6 milionu

Dalsi navrhy nebyly pfedneseny a nasledné bylo o nich hlasovéno.

Navrh usneseni ¢. 13/5/2020:

Zastupitelstvo zamita zafazeni akce ,Nova Tepelska*“ v rozsahu, v jakém byla
zafazena do rozpoctu na rok 2020 tj. za 10,6 mil. K¢, do rozpoctu na rok 2021.

Hlasovani:  pro navrh 5
proti 6
zdrzel se 3

Usneseni ¢. 13/5/2020 nebylo schvaleno.

Navrh usneseni ¢. 14/5/2020:
Zastupitelstvo schvaluje zatazeni akce ,,Nova Tepelska“ do rozpoctu na rok 2021.
Hlasovani:  pro navrh 7
proti 4
3

zdrzel se

Usneseni ¢. 14/5/2020 nebylo schvaleno.

K bodu 11: Projednani distanéniho vzdélavani na ZS TouZim

P. starosta po kratkém tuvodu k tomuto bodu ptedal slovo p. Petru VIckovi, ktery
ptedlozil n€kolik dotazl tykajicich se daného tématu.
Zastupitel p. Petr Vi¢ek — v tivodu sdélil, Zze by nechtél, aby to celé vyznélo jako kritika prace
Skoly, ale jsou to pouze dotazy, které vznesly rodic¢e déti. Informace ptimo od pani feditelky
mohou celou zalezitost objasnit.
Zastupitelka pi Mgr. Zdenka Zemanova — budu se snazit odpoveédét na jednotlivé otazky, jak
jsou ptedlozeny. Bohuzel mozna v nékterych piipadech nebude moci dat podrobné odpovédi a
to vzhledem ke kratké dobé na ptipravu. K prvnimu dotazu ohledné piipravy distan¢ni vyuky
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ve Skole bych uvedla, ze jsem je provadéla spolu s Mgr. Janakem, piedsedy predmétovych
komisi a ucitelé. Ve své podstaté to bylo jiz od 11. 3. 2020, kdyz se objevila prvni vina
epidemie. Kdy jsme nabirali zkusenosti, a pro letosni skolni rok zacala ptiprava v poslednim
tydnu prazdnin. Zékladem bylo nastaveni komunikace srodi¢i prostfednictvim naseho
programového vybaveni, aby vSichni méli ptistup, coz v bieznu Upln¢ nebylo. Ted v zafi byla
situace zcela jind, protoze tfidni ucitelky kontrolovaly zajisténi piistupu kazdého do systému.
Pro déti od ctvrtych tfid musel byt ziizen jeden pfistup a druhy pro rodice déti od prvnich tid.
Zakladni komunikace probiha i nadéle pies tfidniho ucitele. Maly skluz v pfipravé jsme
nabrali diky vyméné rozvodu elektroinstalace a sitovych kabelti. Po té nastal problém
s rychlosti a kvalitou pfipojeni na internet, coz bylo zfejmé v celé republice. Tohle je vSak od
poloviny fijna o néco lepsi. VSichni zaci v§ak s ohledem na moznosti nemizou byt on-line,
navic to neni povinnost a je doporuceno vyuzivat tento zptisob vyuky jen po urCitou ¢ast dne a
u 1. a 2. tfid vibec, takze se materialy pfipravuji vV pond¢€li a nasledné posilaji nebo predavaji.
Podle druhu ucitel potom vyhodnocuje splnéni tkolu, cviceni apod. a u prvniho stupné se
vyuziva i sebehodnoceni. Pro cizi jazyky budeme muset vice vyuzivat on-line vyuku, protoze
je nutna vétsi mira komunikace mezi Zdkem a ucitelem. Dle mého nazoru ma zhruba 95%
rodin zajistén piistup do programu, aby se mohli seznamit s tim, co je vyzadovéano. Nékdy se
vSak stava, ze si déti zpravy Ctou jednou za tyden a jeSté ne uplné vSechny. Na tyto ptipady
reaguji tiidni ucitelky a telefonicky se s nimi spojuji. Bohuzel existuji rodiny, kde rodice jeste
nepochopili, Ze distancni vyuka je povinnd. V on-line vyuovadni mame matematiku, cestinu,
jazyk, u ostatnich pfedmétd neni on-line povinné, ale napt. ptirodopis ¢i chemie jiz tuto formu
zkousi. K dotazu na technické vybaveni nejprve zopakuji, Ze on-line vyuka neni povinna.
Skola ptijéuje vybaveni, které ziskalo z projektd pro $koly (30 notebookd, 20 tabletd), na
zaklad¢é smlouvy a nemuselo oslovovat zfizovatele. U nékterych déti se spiSe fesilo nastaveni
techniky, aby vSe fungovalo jak ma. V soucasné dob¢ je vétsi problém se zastaralou technikou
u uditeli, ale ten se bude fesit nakupem notebookil z penéz od MSMT. Navic diky kontaktu
na CT se podafilo udélat projekt, za kterého je pajéovano dalsi vybaveni. Co viak nedélame,
je zafizeni pfipojeni na internet. Na paty dotaz uvadim, ze nedodrZzujeme doporuceni pana
ministra na nezafazovani vychov do distan¢ni vyuky. Je velmi tézké déti hodnotit zndmkou,
kdyz neni za co. V lofiském roce se znamky nepocitaly, ale to pro letoSek neplati. Napiiklad u
télocviku davame pro ziskani ohodnoceni zaktim ukoly tykajici se sportovcl, pravidel
nékterych sportli apod. Neni to o cvi¢eni déti pred kamerou. Obdobny postup je i u jinych
vychovnych predmét. Ucitelé, ktefi vyucuji tyto pfedméty, maji i dalsi, kterym se musi
vénovat. Piiprava materidl pro on-line vyuku a pro pfedani zabere spoustu Casu a urcité
nejsou doma. K poslednimu dotazu na internetové piipojeni mohu fici, ze uz je to lepsi a
hovofila jsem o tom jiz na zacatku. Poskytovatelem piipojeni je zdejsi firma A.P.S.A.
Nejhorsi bylo dokonceni tprav z prazdnin, kdy se dolad’ovalo propojeni ve Skole. Nékteti
ucitelé vyuzivaji své domaci pfipojeni, protoze vyucuji z domova.

Zastupitel p. Petr Vicek — opét opakuji, Ze to nemél byt Gtok na nikoho ze Skoly. Urcité neni
co zavidét a ucitele obdivuji. Z mé zkuSenosti vim, ze jiné Skoly pouZivaji jiné programy pro
komunikaci a funguje to dobte. SlySel jsem od rodic¢t, Ze tady to tak neni.

Zastupitelka pi Mgr. Zdenka Zemanova — mame jiné prostiedi, ale dle mého byl problém na
samém zacatku, kdy vSe spadlo. Ptipojeni fungovalo jen rano a postupné se zhorSovalo. Az po
zminovaném zasahu vse pracuje jak ma.

Zastupitel p. Petr VI¢ek — pochopil jsem to spravné, ze druhy stupen jede on-line.

Zastupitelka pi Mar. Zdeiikka Zemanova — druhy stupenn ma on-line matematiku, cestinu,
jazyky.

Zastupitel p. Petr Vi¢ek — a prvni stupen.
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Zastupitelka pi Mgr. Zdenka Zemanova — prvni ma zakladni véci, coz jsou materialy,
ucebnice, testy apod., ale pievazné formou pies zpravy. Pred podzimnimi prazdninami se
zacala u 4. a 5. tfidy zkouset on-line vyuka jazyki.

Zastupitel p. Petr Vicek — néektefi rodic¢e by touzili po on-line vyuce od prvni tfidy. Na jednu
stranu je chapu, protoze toho maji také dost, ale druhou stranu si to nedovedu ptedstavit.
NeuvaZzujete o tom?

Zastupitelka pi Mgr. Zdetika Zemanova — moc si nedokazu piedstavit, kolik by se toho s nimi
dalo stihnout. Pfi on-line vyuce s vysSimi ro¢niky se ud€la zhruba polovina prace. A je
otazkou, jakym zplsobem naucit prviidka psat prostiednictvim on-line vyuky. Navic neni
kontrola toho, co napisi. Ucitelé materialy posilaji, ale déti v prvnich tfidach je mi velmi lito,
a pokud to bude trvat dlouho, tak latku budou dohanét cely prvni stupe.

Zastupitel p. Petr Vicek — je to Spatné pro vSechny. Z vlastni zkuSenosti vim, ze syn Vv Sesté
tridé¢ vSe zvlada bez problémt a dcera dostdva zpravy. Bez zapojeni rodi¢li to nejde a
nedokazu si piedstavit, ze by sedéla nékde on-line.

Zastupitelka pi Mgr. Zdenka Zemanova — i kdyby to bylo on-line, tak by jim rodice stejné
museli pomoct. Sami by to nezvladli. Je to opravdu tézké.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabankova — v nékterych piipadech u Zéki 1. a 2. tiidy mam
zkuSenosti, Ze si rodi¢e nepamatuji ucivo ze treti tfidy a potom jde o to, kdo zajisti vyklad.
Zastupitelka pi Mgr. Zdeiikka Zemanova — pii on-line vyuce se da odpovidat, ale je daleko
téz$81 udrzet pozornost vSech déti. Nekteti to fesi vypnutim kamery, aby nebylo naruSeno
soukromi, avSak potom jde hrat hru a ma ji zapnout. A to nehovofim o jarni nepovinné
distan¢ni vyuce, kdy se déti rano ptihlasili a tim to skon¢ilo.

Zastupitel p. Petr Vicek — jeste jeden posledni dotaz, takze je asi Spatnd myslenka, ze by pilka
déti 1 v niz$i tfid¢ byla on-line a druha ne. To by se asi nedalo zvladnout.

Zastupitelka pi Mgr. Zdenka Zemanova — to je stejné jako u ostatnich. Bude s nimi on-line a
zbyvajici budou dostdvat materidly. J& jsem byla pro ty 4. a 5. tfidy, aby zacaly s vyukou
jazyku. Pfisti pond€li bude dalsi kontrolni den, takZze uvidim, jaka bude reakce ze strany
uciteld, a méli by se s détmi zacit spojovat. Neptjde o vyklad, ale pouze o spojeni. Snad tento
stav nebude trvat az do vanoc. Bylo by lepsi, kdyby 1. — 3. tfidy §ly do Skoly. Pokud by se Slo
az v lednu, tak se bude zac¢inat upln¢€ znova a on-line vyuka to nezachrani.

Zastupitelka pi Mqr. Jitka Skrabankova — pokud rodi¢e maji problém s tim, Ze v 1. a 2. t¥{dé
dojde k fixaci n&jakych problematickych tkonu (Eteni, psani), jestli maji moznost se poradit
s tfidni ucitelkou co d¢lat.

Zastupitelka pi Mgr. Zdeiika Zemanova — rodice pfinesou materialy od déti, pani ucitelka je
S nimi projde a upozorni je na chyby. Nékteré maminky pokyvaji, né€které nefeknou nic, a
mate pravdu, budou tam zafixované véci. Pani uclitelky srodi¢i na dané téma urcité
komunikuyji.

Zastupitelka pi Mgr. Jitka Skrabdnkovad — pro rodi¢e je to uréité také naro¢né. Nejvétsi
problém jsou asi jazyky, protoze je dost rodicu, kteti je neovladaji.

Zastupitelka pi Mqgr. Zdenika Zemanova — pii vyuce jazykd se nepostupuje nijak rychle a
myslim si, Ze tato latka plisobi mensSi potize nez CeStina a matematika, brano na druhém
stupni. Pfedevsim jde o devatou tfidu, kterd se ma pfipravovat na ptijimaci zkousky. I ptes
on-line vyuku neni vidét, jak si napt. s matematikou poradi a jak to délaji. Bohuzel néktefi se
nevénuji ucivu, jak by méli, protoZze nad sebou nemaji dozor od ucitele nebo od rodict.

Na zéavér tohoto bodu podékoval p. starosta pani feditelce za obsahlé odpovédi na jednotlivé
dotazy.
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Zastupitelstvo bere na védomi informace reditelky Zakladni Skoly TouZim
0 distan¢ni vvuce na zakladni $kole.

K bodu 12: Diskuze.

Zastupitel p. Radek Vréna — rad bych se zeptal, co je s Capim hnizdem.

P. starosta — podle informaci obdrzenych od p. mistostarosty, ktery ma k dispozici i
fotodokumentaci, neni hnizdo poSkozené a nebude se ani upravovat. Na prvni pohled se zda
byt ve Spatném stavu, ale jde pouze o to, Ze jej ¢api zarovnali a méli by si ho sami o néco
navysit. A divod, pro¢ zde letos ¢api nebyli, ndm neni znam.

Obgan ******** _ cht¢l jsem se zeptat na skatepark, jestli to bude v rozpoctu na pfisti rok.

P. starosta — stale plati to, co jsem fekl. Se skateparkem se poc€itd na pfisti rok.

Obcan ******** _ a jak jste fikal, ze nevite, jestli tam bude?

P. starosta — tato akce je spojena S vystavbou parkovisté, a pokud se vSe zvladne, tak v pfiStim
roce se zah4ji. Tim nefikdm, ze bude i dokoncena.

Obcan ******** _ déti se mé ptaji, jak to bude, protoze v obchodnim domé je zakdzano
jezdit.

P. starosta — ziistaval tam po nich velky nepotadek.

Obgcan ******** _ tohle chapu, ale jestlize nemaji kde jezdit.

P. starosta — to snad neznamend, Ze musi znicit cizi majetek.

Obcan *¥******* _ nekteti jezdi jezdit na kolobézce do Bochova.

P. starosta — jezdili i do Skoda parku v Plzni. AZ budeme mit park tady, pak tfeba zase budou
z okoli jezdit k ndm. V soucasné dobé jenom nerad vidim, kdyz nékdo ni¢i majetek mésta a
odvodiuje to tim, Ze nema kde jezdit. Tohle snad automaticky neznamend, Ze musim vSse
zni¢it. To neni spravny pfistup. Mam pochopeni pro ty, kdo jezdi na kolob&zkach nebo
skejtech, ale oni by na druhou stranu nemuseli ni€it vSe, co je nové opraveno.

Kbodu 13 : Zavér.
P. starosta na zavér podékoval vSem piitomnym za ucast a v 20:35 hodin ukon¢il
zasedani zastupitelstva. Dalsi zastupitelstvo se bude konat 3. 12. 2020.
Zapsal: Zak
Zapis byl vyhotoven dne: 11. listopadu 2020

Starosta:

Alexandr ZAK e, dne

31



Ovérovatelé:

Renata PANIKOVA oo, dne o
Radek Vrana e, dne
Upozornéni:

Zveifejnény text zapisu a usneseni ze zasedani Zastupitelstva mésta Touzim je upraven
z diivodu dodrzeni pfiméfenosti rozsahu zvefejnovanych osobnich udaji podle zdkona ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 2016/679, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich udajt a
o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané
osobnich udajt)
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