MESTO TOUZIM

Sidlisté 428
364 01 Touzim PID: W80930OPOQBYG

Zasedani Zastupitelstva mésta Touzim

Cislo: 4/2024
_ Datum: 30.09.2024
C.j.: TOU 4085/24/PCh

Zapis a usneseni ze zasedani Zastupitelstva mésta TouZim ¢. 4
konaného dne 19. zafFi 2024 od 17:00 hodin v zasedaci mistnosti MéU TouZim

Piitomni: Dle prezencni listiny je od zac¢atku zaseddni pfitomno 12 ¢lent zastupitelstva.
Omluveni: Rizena Darulova, Be. Robert Hriiza, Roman Straka

Program:
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12.

13.
14.
15.

Zahajeni

Odsouhlaseni navrzeného programu

Volba ovérovateli zapisu

Zprava piedsedy kontrolniho vyboru

Zprava piedsedy finanéniho vyboru

Zprava piedsedy vyboru pro kulturu, paméatky a cestovni ruch
Projednéani zdmérh na prodej nemovitosti

Projednani nabidky na odkoupeni nemovitosti

Informace o vysledku hospodafeni mésta TouZim za 1. pololeti 2024

. Informace o vysledku hospodateni ptispévkovych organizaci za I. pololeti 2024
. Projednéani Obecné zdvazné vyhlasky o stanoveni obecniho systému odpadového

hospodaistvi

Projednani upravené Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu TouZim za obdobi 2018 —
2022

Projednani navrhil na potizeni Zmény Uzemniho planu TouZim

Diskuze

Zaveér

Kbodul: Zahajeni

P

. starosta — zahdjil v 17:07 hodin zasedani Zastupitelstva mésta Touzim (déle jen

»Zastupitelstvo®), privital vSechny pfitomné Cleny zastupitelstva a hosty. V souladu s jednacim
fadem informoval o tom, Ze ze zaseddni miiZe byt pofizovan on-line pfimy obrazovy ¢i
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zvukovy ptenos. Dale uvedl, ze zasedani bylo fadné svolano, vetejnosti oznameno a vSechny
dostupné materialy byly vcas zaslany. Konstatoval, Ze k zdpisu z minulého zasedani nebyly
vzneseny zadné namitky. Na zdkladé prezencni listiny je pfitomnosti 12 ¢lenti zastupitelstva
zasedani usnasenischopné. Tti zastupitelé se fadn€ omluvili.

Kbodu2: Odsouhlaseni navrZzeného programu.

P. starosta sezndmil pfitomné s ndvrhem programu zasedani zastupitelstva a vyzval Cleny
zastupitelstva k ndvrhiim ¢i pfipominkdm k programu. Jelikoz nikdo nemél zadny navrh ¢i
pfipominku nechal p. starosta hlasovat o programu zasedani zastupitelstva.

Navrh usneseni €. 1/4/2024:

Zastupitelstvo schvaluje upraveny program zasedani Zastupitelstva mésta TouZim.

Hlasovani:  pro navrh 12
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 1/4/2024 bylo schvialeno.
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PRO-A PROTI-N ZDRZELSE-Z NEHLASOVAL-O NEPRITOMEN - X

Kbodu3: Volba ovérovateli zapisu.

P. starosta navrhl uréit ovéfovateli zapisu p. Ing. Jiitho Zeniska a p. Zdeiika Stadlera a o
navrzich nechal hlasovat.

Navrh usneseni €. 2/4/2024:

Zastupitelstvo uréuje ovéiovatele zapisu:  p. Ing. Jitiho Zeniska

Hlasovani:  pro navrh 11
proti
zdrzel se 1

Usneseni ¢. 2/4/2024 bylo schvéaleno.
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PRO-A PROTI-N ZDRZELSE-Z NEHLASOVAL-O NEPRITOMEN - X

Navrh usneseni ¢. 3/4/2023:

Zastupitelstvo uréuje ovéfovatele zapisu:  p. Zdeika Stadlera

Hlasovani:  pro navrh 11
proti
zdrzel se 1

Usneseni €. 3/4/2024 bylo schvaleno.

HRUZA

H DARULOVA

PRO-A PROTI-N ZDRZELSE-Z NEHLASOVAL-O NEPRITOMEN - X

Kbodu4: Zprava predsedy kontrolniho vyboru.

P. starosta — piedsedkyné kontrolniho vyboru pi Rlizena Darulova se omluvila z dnesniho
zasedani, tak zpravu prednesu ja.

Kontrolni vybor zastupitelstva v souladu se zdkonem o obcich provedl kontrolu plnéni
usneseni zastupitelstva a rady mésta.

Zasedani zastupitelstva mésta

Zastupitelstvo schvalilo prodej nové vzniklého pozemku parc. €. 1696/15 — ostatni plocha o
vyméie 149 m? v k. . Bezd&kov u Prachomet, ktery vznikl na zakladé geometrického planu &.
154-9/2024 oddélenim od pozemku parc. ¢. 1696/2 — ostatni plocha v k. 0. Bezd¢kov u
Prachomet, za kupni cenu 60 K&/m?, za i¢elem vybudovani predzahradky.

Zastupitelstvo schvdlilo vydani OZV mésta Touzim o stanoveni mistnich koeficienti dané
z nemovitych véci, s ucinnosti od 1. ledna 2025.



Schize rady mésta

Byla kontrolovana usneseni rady z minulych schiizi v uplynulych mésicich, kdy bylo zjisténo,
ze ukoly jsou splnény nebo probiha plnéni v danych terminech.

Zastupitelstvo bere na védomi zpravu predsedy kontrolniho vvboru.

Kbodus:

Zprava predsedy finan¢niho vyboru.

P. starosta — pozadal predsedu finanéniho vyboru p. Ing. Zeniska k predneseni zpravy
finan¢niho vyboru.
Zastupitel p. Ing. ZeniSek — finan¢ni vybor jednal 17. 9. 2024 a projednal rozpoctova opatieni

¢. 20-29/2024 a Zpréavu o hospodateni mésta Touzim za 1. pololeti 2024.

RO 20/2024

RO 21/2024

RO 22/2024

RO 23/2024

RO 24/2024

RO 25/2024

RO 26/2024

RO 27/2024

RO 28/2024

¢astka 80.000 K¢, navySeni neinvesti¢nich vydajii u paragrafu 3314, jedna se o
zvySené zalohy na teplo u organizacni slozky Zakladni knihovna Touzim

¢astka 306.142 K¢, navySeni neinvesti¢nich piijmt u polozky 4116, jedna se o
poskytnuti neinvesti¢ni dotace z rozpoctu MPSV na vykon socidlni prace

astka 775.000 K&, piijeti neinvesti¢ni dotace z rozpoétu MK CR na obnovu
hradeb

¢astka 200.000 K¢, piijeti neinvestiéni dotace z rozpoctu Karlovarského kraje
na opravu hradeb Janova zamku 1. etapa

¢astka 15.000 K¢, zvyseni neinvesti¢nich vydaji u paragrafu 3429, jedna se o
zvySeni vydajii na poskytnuti finan¢niho daru pro spolek Kacaba

castka 22.000 K¢, navyseni neinvesti¢nich vydaji u paragrafu 6171 na potizeni
techniky na zaji$téni on-line pfenosu zasedani zastupitelstva

castka 79.000 K¢, navySeni neinvesticnich vydaji u paragrafu 3412 na
vypracovani studie pro projekt na doplnéni arealu skateparku a workoutu

Castka 22.471,50 K¢, Vratka casti nespotfebované dotace z projektu ,,Obédy do
$kol v Karlovarském kraji 2023/2024 p. o. ZS Touzim

¢astka 115.000 K¢, navySeni investicnich vydaji u paragrafu 3639 z divodu
osazeni nového plynového kotle véetné upravy spalinové cesty v byté ¢. 1 v €.
p. 287 v Touzimi

¢astka 90.000 K¢, navySeni neinvesti¢nich vydajii u paragrafu 6171, jedna se o
zvySeni ndkladil z diivodu reinstalace RD serveru

¢astka 200.000 K¢, navysSeni investi¢nich vydaji u paragrafu 3412, jedna se o
vystavbu malého détského hiisté na Plzenské ulici u domu €. p. 317

¢astka 370.000 K¢, navySeni neinvesticnich vydajii u paragrafu 6399, jedna se o
zvySeni DPH

castka 315.000 K¢, pfijeti investi¢ni dotace z rozpoctu Karlovarského kraje na
pofizeni nové prenosné stiikacky

castka 95360 K¢, neinvestiéni dotace na vybaveni novymi osobnimi
ochrannymi prostfedky pro ¢leny JSDH Touzim

astka 93.666,10 K&, prijeti investiéni dotace zrozpoétu MMR CR na IT
vybaveni pro stavebni ufad

Castka - 42.045,12 K¢, vyactovani neinvesti¢ni dotace urcené na vydaje spojené
s ptipravou a konanim voleb do EP



RO 29/2024 ¢astka 333.000 K¢, piijeti investi¢ni dotace z rozpoctu Karlovarského kraje na
nakup vozidla pro potfeby mésta Touzim — Senior Expres a zména paragrafu
6171 na 3900

Finan¢ni vybor projednal Zpravu o hospodafeni mésta Touzim za 1. pololeti 2024. Danové
piijmy jsou napliovany podle ptfedpokladt. U nedanovych ptijmu je mirny propad u pronajmu
meéstskych lest na 32,55 % dan splatkou najmu, kterd prob¢hla az v Cervenci, pldnovany
celoro¢ni prongjem ve vysi 6.200.000 K¢ bude naplnén. Za zminku stoji 1 ptijaté uroky z ucth
u CSOB u polozky 6310 ve vysi 3.069.683,30 K¢&. Hospodaisky vysledek méstskych lest byl
k 30.06.2024 ve vysi 3.750.000 K¢. Investi¢ni vydaje jsou k 30.06.2024 pln€ny zatim jen
z 4,28 %, je to dano tim, Ze hlavni ¢ast investi¢nich akci probehne ve druhé poloving roku.

Zastupitel p. VI¢ek — chei se zeptat na rozpoctové opatieni ohledné skateparku. Mam takovou
informaci od ****** 7e jste se nedohodli na té studii.

P. starosta — ano nedomluvili jsme se, protoze ****** na ziklad¢ toho, co jsem mu ja sdélil,
tak fekl, Ze jejich kapacita je vy€erpana a ze nam tu zakazku neud¢laji.

Zastupitelstvo bere na védomi zpravu predsedy finan¢niho vvboru vdetné
provedenvch rozpoctovych opatieni ¢. 20-29/2024.

K bodu 6: Zprava piredsedy vyboru pro kulturu, pamatky a cestovni ruch.

P. starosta — vyzval piedsedkyni vyboru pro kulturu, pamatky a cestovni ruch pi Bc.
Bukvatovou k pfedneseni zpravy vyboru.
Zastupitelka pi Be. Bukvarova — schiize probéhla 11. 7. a 27. 8. 2024 a vybor se zabyval
nasledujicimi body:

1. Programem na podporu kulturnich aktivit pro mésto TouZim pro rok 2025.

2. Program kultury pro rok 2025.

Do programu jsme pfidali podporu i sportovnich aktivit, ¢astka byla navySena z 300.000 K¢ na
500.000 K¢ pro rok 2025, jeden zadatel mize zadat 3x, lhity pro podani zadosti by byly po
cely rok od 1. 11. 2024 do 1. 11.2025. Upravovali jsme tam, kdyZ jsou chybé&jici tdaje tak, aby
nam tam nevypadli lidi, ktery budou mit chybéjici udaje, Ze budou osloveni a do 7
kalendéafnich dnti, aby doplnili a tim padem, se jejich zadost zatadi a nejdulezitéjsi je, ze
Vybor navrhuje usneseni ve znéni: ,,Zastupitelstvo schvaluje Program na podporu kulturnich a
sportovnich aktivit pro mésto Touzim pro rok 2025.%

Zastupitel p. Vi¢ek — musim fict, Ze za to jsem rad, za to zpracovani, jenom Skoda, Ze jsme to
nedostali tfeba emailem trochu diive nez dneska tady. Nevim, zda je dobré to nechat oteviené
cely rok, jestli by nebylo lepsi udélat néjaké dil¢i terminy a vZzdycky vyhodnotit, aby se
veédeélo, kolik zbyva, jen takovy napad. To je do diskuze, jestli by se dala zkratit ta lhiita na
vyhodnocenti, ktera je 50 dni.

Zastupitelka pi Bc. Bukvafova — jo miizeme o tom diskutovat, bylo tam 90 dni a my jsme to
zkratili na 50 v souvislosti s tim, jak se schazi rada a pies prazdniny je tam néjaky to hluchy
misto, tak aby byla jistota, Ze se to do té rady dostane.

Zastupitel p. Vicek — jeste je dobré, Ze je tam vypusténa ta spoluicast.




Pi mistostarostka — vypusténd podminka spoluucasti se mi osobné¢ viibec nelibi. VSechny
mésta, krajské urady, kdyz poskytuji néjakou dotaci, vzdycky je tam néjakd spolutiCast a
neexistuje zadna dotace, ktera by kryla 100 % kulturnich a sportovnich akci. Takze za mé
v zadném piipadé a potom mi vadi tady to ,,Pfijemce predlozi poskytovateli dotace piehled
planovanych akci s ramcovym rozpoctem a popisem c¢innosti spolku®. Pro¢ bychom to méli
vypustit, to je docela diilezitd véc, abychom védéli, kolik ta akce bude stat, coz je ramcovy
rozpocet a popisem ¢innosti spolku, to mi pfijde velmi dilezité.

Zastupitel p. Vi¢ek — mélo by to byt co nejjednodussi.

Zastupitelka pi Bc. Bukvatrova — k té spolutcasti, my si myslime, Ze pro nastartovani kultury
by ta podpora méla byt tak, jak jsme ji pfedlozili. Opravdu spousta lidi 1 kvili t&¢ 30 %
spolutiasti tu akei neudé€la. Samoziejme musi vykazat veskeré vydaje, naklady.

Pi mistostarostka — fikate nastartovat néjakou kulturu. Jestli chceme nastartovat kulturu, tak
prece jsme ji mohli nastartovat uz ted’ i s tim, ze je tam né¢jaka spoluti¢ast, protoze to, Ze je tam
ta spoluticast nuti toho, kdo tu akci chce dé€lat, aby ji udélal tak dobfe, aby tam ty lidi pfisli.
Takhle my mizeme dat na akci néjaké penize, zddna spoluucast a ono se pak stane, zZe penize
frr, néco se udéld, nikdo nepfijde a penize jsou v ¢udu. A je to u kazdého projektu, kdyz ten
projekt chcei udélat dobfe, tak do toho vlozim néjaké svoje penize, ktery chci, aby se mi vratily.
Je to velmi dllezité, Ze tam ta spolutiCast je a nastartovat, to jsme ted’ka mohli vidét, myslim
si, ze to neni jediny problém toho, ze se tady nic ned¢je, Ze je tam spolutcast. Pfece uz davno
pfedtim spousta lidi tady d¢lala akce, a dokonce ani od mésta zddné penize nechtéli. Ted je
mésto nabizi, nikdo nema z4jem, vyjma nékolika malo lidi, ktefi si pozadali, a nejsem si jista,
Ze je to pouze tim, Ze je tam n¢jaka spoluucast.

Zastupitel p. Vi¢ek — tak ono to neni uplné znamé, ze jo. Dat to jenom na ufedni desku tak to
neni Uplné€..., ja vim, Ze se splni povinnost, ale...

Pi mistostarostka — s tim souhlasim.

Zastupitelka pi Be. Bukvafovéa — bylo to i na strankach a n¢kolikrat se to sdilelo na facebooku.

Zastupitel p. Vi€ek — ja bych to klidn€ jeden rok vyzkousel takhle bez té spoluticasti a pak se
uvidi.

Zastupitel p. Tomének, DiS. — ja jsem oslovil uméleckou agenturu, jestli by byli ochotni tady
néco udélat a za jakych podminek. Rekli, Ze TouZim je pro n& neperspektivni mésto, kdyby to
byli Vary, Sokolov néco velkého dejme tomu, ale Touzim, ktera ma malinké procento
obyvatel, Ze se jim to nevyplati. Proto jsme zvolili tu variantu, ze tam bude nulova spoluucast
a Casem se to muze zvedat na 10, 20 a vratime se k té plivodni ciffe postupné.

Zastupitelka pi Kollerovd — mné spiS pfijde, Ze u nas ve méste jsou vSichni zvykli pfijit na akei
a mit to vSechno zadarmo. Proto si myslim, Ze jako malokdo ma Sanci tam mit spoluti¢ast 30
%, Ze si to nema zpatky jak vyd¢lat. Ja bych byla také bez té spoluticasti. Vyzkouset to, kdyz
to bude fungovat, tak to postupné navysovat.

Pi mistostarostka — jsem ochotna pfijmout myslenku, Ze by ta spolutcast byla jenom 10 %, ale
jednoznaéné jsem proti, aby byla nulova. Jsou jiny velky mésta, ktery poskytuji dotace, zadné
z téch mést nema bez spolutiCasti. Je to tak, miizete si to ovéfit.

Zastupitelka pi Bc. Bukvéfova — j& bych k tomu dodala, Ze to neni divod to délat stejné, kdyz
to maji ostatni mésta, mizeme to zkusit jinak.

Pi mistostarostka — to je podstata dotaci, dotace do ¢ehokoli, kdyz se davaji, neni na 100 %
kryti, vzdycky tam ma spoluticast ten, kdo tu n¢jakou véc, kterou chce délat a je jedno, jestli je
to kultura, sport, nebo je to cokoli jiného, prosté ta podstata je ta, Ze vzdycky, kdyz néco
délame a davame do tohoto vlastni finan¢ni prostfedky, tak se snazime, aby to stalo za néco.
Dame do toho prosté vSechno, ale jestlize ja na néco dostanu 100 %, tak nemdm Zzadnou
motivaci, abych to udélala co nejlip, Prosté 100 % dostanu, 100 % utratim.

Zastupitel p. Vicek — my tady mame ro¢ni zkuSenost, ze to jako by moc nefungovalo.




Pi mistostarostka — ale to byla ta otazka, kterou jsem polozila, bylo to tim, Ze tam byla ta
spoluucast, to nevime. Ono to bylo tim, Ze nékdo si to nepiecetl...

Zastupitel p. VI¢ek — z velké ¢asti ano.

Zastupitelka pi Bc. Bukvarova — ja bych nesouhlasila s tou motivaci, protoze tieba jsem
dostala penize na zahdjeni a otevieni skateparku a myslim si, ze akce byla povedena a
nevkladala jsem do toho zadné finance.

Pi Kratka — to nebylo formou dotace, to financovalo mésto.

Zastupitelka pi Be. Bukvatfova — no, ale taky by se mohlo fict, ze penize jsem dostala a ...

Pi mistostarostka — ale ty si je nedostala, mésto je dalo na tu akci, takze jsi je nedostala ty, ale
tady uz je davas nékomu, ty penize. Tady je to konkrétni, ty nebo ja.

Zastupitelka pi Bc. Bukvatovd — kazdy na to ma jiny nazor, chtéla bych se domluvit jakym
zpusobem, tedy jestli dneska chceme piijmout usneseni nebo jestli mame jeste¢ né&jaké véci
k doplnéni, ze bychom to poslali na to pracovni zastupitelstvo, aby se to upravilo,
ptepracovalo a dalo do prosincového zastupitelstva, ale tim padem ndm vypadne lhiita, kterou
chceme mit od 1. 11. 2024.

Zastupitel p. Stadler — j& podpofim piedloZené znéni, protoze, jak tady zaznélo, s 30 %
spoluti¢asti nebyla chut’ tady néco poradat. My jsme pfisli o néjakého dvorniho poradatele
kulturnich akci a potfebujeme ho nahradit. A ja si myslim, Ze tohle je dobry zpusob, pojd'me si
to schvalit na rok, vyzkouset, jestli ty lidi budou mit zajem tady néco usporadat bez té
spolutiCasti. Neni to zas tolik penéz, aby to nase mésto zruinovalo, a uvidime, jestli lidi maji
zajem tady véci potradat. Maji tady ted’ od nas prostor si fict o penize, kdyZ se to nepovede,
nebude je to nic stat z vlastni kapsy, a 1 za nds hasice, my bychom si té&ch 30 % nedokézali
vyde¢lat. Bez té spoluucasti budou 1 hasi¢i ochotni néco usporadat.

P. starosta — také k tomu néco feknu, tak od zacatku. Lhata pro podavani zadosti, jestli
celorocné anebo, feknu po néjakych dvou vyzvach. Za mé je tam alokovana néjaka Castka,
postaci plné€ tam doplnit to, Ze Zadosti se pfijimaji do vy€erpani dané alokované ¢astky, tim to
skonci. A jestli to bude po cely rok, coz znamena, ze se zaddosti budou pfijimat po cely rok do
toho listopadu, nebo jestli to skonci uz v Cervenci, protoze uz tam nebudou penize, to je véc
zadateli. Takhle bych to udélal, myslim si, Ze to je standardni véc, kterd se pouziva b&zné
v dotacnich titulech, a nemusime feSit dvé vyzvy. Udélame to na jednu vyzvu a je po
problému. Pokud jde o ten bod, kde se ptijemci vyzyvaji k tomu, aby ptfedlozili n¢jaky navrh a
rozpocet. Ono néco podobného uz je v té zadosti, takze tam se do zadosti stejné musi uvadét
Castka, kterou zadaji a je tam 1 n&jaky stru¢ny popis toho na co to zadaji. Pokud se spokojime
s timto, tak neni potfeba dokladat dal$i podrobnéjsi papir, ktery doplni tu podanou Zadost.
Tolik asi za m¢ a ted” polozim otazku, 10 % mam chapat jako proti navrh.?

Pi mistostarostka — ano.

P. starosta — dobfe.

Zastupitel p. Schierl — co se tyka té spoluticasti, ja bych se také klonil k tomu, aby ta
spoluticast tam byla nulovd, pfipadné¢ néjakd minimalni, téch 10 % bych si také dokézal
predstavit. Samoziejme¢ konaji se akce, které¢ jsou komercni a akce, které jsou Cisté
nekomercni, z t¢ Zadny piijem nebudete mit a musite to financovat z vlastni kapsy. J& mam
n¢jaké zkuSenosti z takovychto nizkorozpoctovych akci, délal jsem jich tady v minulosti
spoustu. V podstaté jsem na to Zadné penize nepotfeboval, jenom ¢as a minimum prostiedk.
Ptiklan€l bych se k tomu, aby ta minimalni ¢astka 5.000 K¢ byla trosku jina, a co se tyka téch
termind, vim, Ze to je t€zké, n€kdy ptijde situace, Ze chcete udelat akci a je to tieba v poloving
roku a pak samoziejmé clovék nemd Sanci ziskat prostfedky. Na druhou stranu, co ma
program Karlovarsky kraj, jiné obce, tak tam se Zadosti davaji uz ten rok doptedu, aby i1
z hlediska financovani, byl néjaky prehled o tom, kolik téch zadosti vlastné bude. Kolik penéz
bude pozadovéno, aby se néjakym zplisobem penize rozdélili pro jednotlivé zadatele. Nevim




jak na tuto véc, jestli to udé€lat tkolové, anebo to nechat v tom systému jako to ma tfeba
Karlovarsky kraj s tim, ze by ta doba na podavani zadosti byla delsi.

Zastupitel p. VI€ek — souhlasim s tim vasim nadvrhem do vycerpani té ¢astky, ale jestli by neslo
omezit, aby se nestalo to, Ze se to vycerpa tieba do dubna a pak na dalsi letni akce by nebylo.
N¢jaky napad k tomu, jestli to nerozdélit na pololeti.

P. starosta — to je tézky.

Zastupitel p. Stadler — to je t&7ky pravé v tom, Ze budes Setfit néco na druhou polovinu, tak to
tfeba nevycerpas.

Zastupitel p. Vic¢ek — tak to neni tipln¢ mysleny. Spis, aby tam néco zbylo na druhou ptlku.
Zastupitel p. Stadler — my jsme to diskutovali a asi nejlepsi fesent je, kdo diiv pfijde, ten diiv
mele.

P. starosta — nikde neni napsané, Ze si zadost poda nékdo v tnoru a tu akci bude délat v zari.
Pokud jde o to, co tady zaznélo s Karlovarskym krajem, tam spi$ bojuji s tim, ze je tam
vétSinou previs. Tam je to vycCerpané hned nebo rychle a ty penize, které zbydou z ostatnich
dotacnich titulti, tak se pfesunuji pravé do téch titull, kde je previs, aby se uspokojili dalsi
zadatelé. My tady mame tento dotacni titul a téch Zadatell letos bylo jak Safranu, tak uvidime,
jestli tohle néco zméni, at’ uz to bude odhlasovano se spoluucasti nebo bez. Ale je to zkouseni,
nic tady takového nebylo, ono to nastavit na prvni dobrou, aby to fungovalo hned na 100 %, je
opravdu slozité. Pokud uz nikdo do diskuze ktomuto bodu, tak tady méame navrh pi
mistostarostky a v tom duchu p. tajemnik pfecte ndvrh usneseni.

Navrh usneseni €. 4/4/2024:

Zastupitelstvo schvaluje Program na podporu kulturnich a sportovnich aktivit pro
mésto Touzim pro rok 2025, dle piedlozeného névrhu vyboru pro kulturu, pamatky a cestovni
ruch s 10 % ucasti Zadatele.

P. starosta — mize to tak byt formulované?
Pi mistostarostka — ano.

Hlasovéani:  pro navrh 2
proti 10
zdrzel se 0

Usneseni €. 4/4/2024 bylo schvialeno.

H DARULOVA
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PRO-A PROTI-N ZDRZELSE-Z NEHLASOVAL-O NEPRITOMEN - X

P. starosta — tak a ted’ ten ptivodni ndvrh.



Navrh usneseni ¢. 5/4/2024:

Zastupitelstvo schvaluje Program na podporu kulturnich a sportovnich aktivit pro
meésto Touzim pro rok 2025 s tim, ze se v Clanku 7 odstavci 1 doplni slova ,,do vyCerpani
alokované Castky*.

Hlasovani:  pro navrh 10
proti 1
zdrzel se 1

Usneseni €. 5/4/2024 bylo schvéaleno.
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PRO-A PROTI-N ZDRZELSE-Z NEHLASOVAL-O NEPRITOMEN -

P. starosta — tim mame schvalen Program dotaci pro kulturu a sport na piisti rok.

Zastupitelka pi Bc. Bukvarové — dalSim bodem je, kulturni vybor projednaval déni v minulosti
a navrhuje zastupitelstvu zajistit nésledujici Program kultury pro rok 2025. Ud¢lali jsme
takovy rozpoctovy nastiel akci, které tady chybi, které bychom chtéli zaclenit. Zahrnuje se do
toho: Zprostfedkovani projekce filma — letni kino 4x , Oldies party ve spolupraci s mistnimi
DJ’s 2x, Kolonadni koncerty 3x, Noc kostelti s koncertem 1x, Soutéz ZUS pro malé skoly 1x,
Zavody ve skateparku 1x, Bigbeat v Sokolovné 2x, Divadlo a stand up 4x, Oslavy mésta
poptat organizatora, Reprezentaéni ples mésta 1x, Convoy of Liberty 1x, Détsky den — Zivy
zamek 1x, Zabavné velery pro seniory 10x. Toto vychazi na 1.580.000 K¢, ale chtéli bychom
za vybor piipomenout, Ze suplujeme ¢innost kulturniho referenta a tim vlastné€ Setfime mzdové
naklady, které se miZou promitnout do tohoto kulturniho déni.

Zastupitel p. VIcek — ja bude zase chvalit, ¢ekal jsem tohle, ale dfiv, takova mala kritika, ale
tohle je jakasi vize, koncepce, jak by to podle mé mélo vypadat. Castky jsou asi k diskuzi. Za
mé OK, co bych si ptal, jak je tady napsané Oslavy mésta — poptat organizatora, jestli na to
vypsat néjakou vyzvu nebo vybeérko...

P. starosta — velké oslavy se délaji vzdy v celém desetileti nebo pilkulatém vyro¢i. Ty mezi
roky byly takové mensi. Nevim, jestli ty penize, které mame vyclenéné, nespolkne z vétsi ¢asti
ten organizator, ktery fekne, ja si za to vezmu tieba 70 tisic, a zbyde ndm tam 300. nevim, ono
je to tézké uspotadat, ja tomu rozumim.

Zastupitel p. Vi¢ek — to je jenom k té vyzve, jak se vytvoii a muze to byt tieba na pétileté,
kulaté jako by, mlzZe byt néco jiného.

P. starosta — to ano.

Zastupitelka pi Be. Bukvéiova — ty finan¢ni ¢astky jsme psali ve stropu, takze neni nutné je
vycerpat celé. U spousty Castek se dostaneme niz, tady jsme psali ty stropy, abychom méli
jistotu, Ze to bude zajisténé.

P. starosta — chéapu to tak, ze to je ze strany vyboru néjaky navrh pro to, aby se tato Castka
zapracovala do rozpoctu.




Zastupitel p. Stadler — na schiizi vyboru zaznélo jedno jméno, aby byl osloven s organizaci
oslav mésta ****#*** ktery tady akce dé€lal a ma v branzi jméno a ma zkusenosti a kontakty.

P. starosta — je to na néjaké dohodé, jestli formou vyzvy anebo rovnou to zadat agentuie
VLNY.

Zastupitel p. Schierl — j& d€kuji kulturnimu vyboru za vypracovani tady toho navrhu. Moc se
mi libi ndpad s kolonadnimi koncerty. Vypadla tady jedna takova akce, ktera se tady tradicné
konavala v Touzimi — Touzimska pout. Dobré je tady Convoy of Liberty, pfipominka na
osvobozeni a co se tykd oslav meésta, tak tam mam takovou véc. Mam dojem, Ze se oslavy
mésta zvrhly v Gplné€ néco jiného, nez by to mélo byt. Oslavy mésta by mélo byt pfipominkou
n&jakych historickych udalosti a bohuZel v téch programech, pominu-li to co déla Zivy zamek,
tak se mi tam tyhle véci vytraci. Je dobré, ze tam je program, prostor pro né&jaké setkavani.
Tahle akce by méla byt hlavné o tom, abychom se my jako touzimaéci sesli. Pak mi tady chybi
akce, ktera se tady dé&lavala to je 1. maj sprivodem, samoziejmé oslavu VRSR
s lampionovym privodem, to ndm tady také chybi, ale urcit¢ nebudeme obnovovat
socialistické tradice. Za mé dobry, dékuji.

Zastupitelka pi Bc. Bukvatfovd — napsala jsem si ty tfi véci, které jste zminoval, abychom to do
toho zapracovali. Jest€¢ bychom chtéli obnovit masopustni pravod. Urcité to radi zaradime.
Zastupitelka pi Mgr. Zemanové — chybi mi tam rozsviceni vdno¢niho stromecku. Masopustni
pravod délame se skolou.

Zastupitelka pi Bc. Bukvéiova — dopisujeme i toto.

Zastupitel p. Schierl — jesté¢ bychom tam mohli zaradit 28. fijen.

Zastupitelka pi Be. Bukvafova — jo urcité, my nejsme proti, akordt pak bychom si sedli a
nastinili néjaky program, co bychom tam u toho chtéli mit, abychom védéli, jak by to
vypadalo, a ur¢ime financni ¢astku, ktera se od toho bude odvijet. J4 za kulturni vybor dékuji,
program bychom dod¢lali, zaclenili bychom zminéné véci a nasledné bychom dali cilovou
¢astku do rozpoctu.

Zastupitel p. Schierl — bylo by dobr¢ to n¢jakym zplisobem zvetejnit, aby se to dostalo k lidem
a pfipadné dat prostor i dal§im napadim.

Zastupitel p. Stadler — ja bych navrhl, protoZe tady je navrh co zapracovat do rozpoétu na
pristi rok, a to co zminil p. zastupitel Schierl moZna bych na tom pracoval a bavil se o nich az
na rok 2026, protoze aktuadlné asi nejsme schopny vycislit néjaké rozpocty tady na ty akce.
Nejsme schopny fict, jestli to nékdo zastiti a udéla, protoze to, co my jsme dali dohromady,
tak 1 s ohledem, co je v naSich silach.

Zastupitel p. Schierl — nevidim divod, pro¢ to nezahrnout uz na pfisti rok. Tyto akce nejsou
néjak finanéné ndro¢ny, aby zruinovaly mésto.

Zastupitelka pi Bc. Bukvafovd — je to z hlediska ¢asovych moZnosti nds jako kulturniho
vyboru, protoZe pokud to na nés delegujete, abychom zajistili tyto akce, tak aby my jsme
Casove byli schopni to zajistit. Z toho finan¢niho hlediska si myslim, ze problém neni. Pokud
se n¢kdo nabidne, ze nam s n¢jakou akci pomize, vezme si ji na starost, budeme jediné radi.
Je to dost akci a nés je pét a neni v naSich silach zajistit vSe. To, co jsme navrhli my, jsme
schopny to zajistit jako kulturni vybor.

P. starosta — rozpocet sestavuje pi Kratkd a ta potfebuje ty informace do konce zaii, max do
pulky fijna.

Zastupitel p. Stadler — dovolil bych si navrhnout pracovni schiizku, kde to vie prodiskutujeme
a z toho pak vyjde néjaky vysledek.

P. starosta — j& bych k tomu nepfijimal usneseni, jenom konstatovani, ze bereme na védomi
zpravu predsedy, kdyZ tam bude néjaké usneseni, tam bude néjaka castka a pak to budeme
muset n¢jakym zptisobem revokovat, pokud z toho vaseho sezeni vzejde néjaky dopliujici
navrh k tomu, co tady zaznélo, tak to neni problém, protoze jsme to vzali jenom na védomi.
Takze konstatuji:
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Zastupitelstvo bere na védomi zpravu piedsedy vvboru pro kulturu, pamatky a
cestovni ruch.

Kbodu7: Projednani zaméri prodeje nemovitosti.
P. starosta — ptedal slovo pi Koslerové k piredneseni zpravy.

Pi KoSlerova — ####ksk skacioioiors hytem *##dckck ok pozadala o koupi ¢asti pozemku
parc. &. 3090/3 — ostatni plocha o vyméie cca 600 m? v k. u. Touzim, za celem zamezeni
prachodu cizich lidi k jejim konim a naslednému krmeni a nevhodnému chovani. Rybaiim a
zeméd¢lctim piistup vzdy umozni, coz mize byt uvedeno 1 v kupni smlouvé.

Rada mésta dne 13. ¢ervna 2024 projednala tuto zZadost a konstatovala, Ze uvedeny pozemek je
vyuzivan jako ostatni komunikace, kterd zpfistupniuje dalSi zeméd¢lské pozemky. Navic se
v soucasné¢ dobé zpracovava studie na vystavbu rodinnych domi v této lokalit¢ a s timto
pozemkem se pocita pro jednu z ptistupovych komunikaci. Déle rada konstatovala, ze je zde
pravidlo, dle kterého se komunikace neprodavaji. S ohledem na tyto skutec¢nosti rada schvalila
predat zadost k projednéni a rozhodnuti o zamé&ru zastupitelstvem mésta.

Komise nedoporucuje schvalit zaimér na prodej casti pozemku parc. ¢. 3090/3 — ostatni
plocha o vyméfe cca 600 m? v k. 1. Touzim.

P. starosta — zajmovy pozemek upiesnil a ukazal na map¢.
Zastupitel p. Schierl — myslim si, Ze tady to je naprosto jasné, je to komunikace a ta by méla
byt vefejna.

Navrh usneseni ¢. 6/4/2024:

Zastupitelstvo zamita zamér na prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 3090/3 — ostatni plocha o
vyméfe cca 600 m? v k. 1. Touzim.

Hlasovani:  pro navrh 11
proti
zdrZel se 0

Usneseni ¢. 6/4/2024 bylo schvaleno.
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Pi KoSlerovg — sk dokciolock  hytem *dxssx sckaasck® pozadal o koupi pozemku parc.
& 855/67 — orna puda o vyméfe 11.973 m? vk. 4. KojSovice. Zamérem Zzadatele je
vybudovani rekreacniho zatizeni v Krasném Hradé pro soukromé ucely na pozemcich parc. €.
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855/44 o vyméte 459 m?, parc. &. 855/45 o vyméte 427 m?, parc. ¢. 855/46 o vyméie 538 m>
popiipadé na pozemku parc. &. 855/82 o vyméfe 1.842 m? vie v k. 0. KojSovice. VSechny tyto
pozemky jsou vSak v majetku FFFxExE AHdckAckx - tery je kategoricky odmitd prodat, ale
pfichazi v Givahu pouze sména za jim akceptovany pozemek. Déle Zadatel zmifuje 1 pozemek
parc. ¢. 855/61 o vyméie 94 m?, ten je viak v majetku mésta Touzim. V piipadé prodeje
pozemku parc. ¢. 855/67 — orna piida o vyméie 11.973 m? v k. 0. Kojsovice bude Zadatel
nasledné jednat na sméné tohoto pozemku za nékteré z vyjmenovanych pozemkii.

Rada mésta dne 1. ¢ervence 2024 projednala tuto Zadost a konstatovala, Ze se jednd o rozsahly
pozemek s ornou pidou vyuzivany pro zemédélské ucely, ktery neni uréen k zastavéni a
takovéto pozemky mésto neprodava, proto rada schvalila predat tuto zadost k projednani a
rozhodnuti o zdméru do zastupitelstva mésta s nedoporucujicim stanoviskem.

Komise doporucuje schvalit zamér na prodej pozemku parc. €. 855/67 — orna puda o
vyméte 11.973 m?v k. u. KojSovice, za podminky vyjadieni ***#*#**5k%% ke smeng.

P. starosta — z&jmovy pozemek upfesnil a ukdzal na map€. Pozemek je v soucasné dobé
v pachtu a pachtyfem je *******#* Tak7e do konce roku je tam uzaviena pachtovni smlouva.
Jsme tady trosku v rozporu, komise s radou. Ja si myslim, ze prodavat zemédélskou pidu
bychom neméli, ale to je nazor rady, necham to do diskuze at’ se k tomu vyjadrite 1 vy ostatni,
jestli to, co je tady navrhovano, je spravné anebo ne.

Zastupitel p. Schierl — ja s tim pln¢ souhlasim, zeméd€lska plda je strategicky majetek, ten se
prosté neprodava a ani by se nemél smeénovat v nevhodném kurzu. Sami vidite, ze ten rozmér
pozemki neni stejny a pokud ten pozemek nebude urcen k néjaké zemédélské Cinnosti, tak ja
bych ho tedy neprodaval.

Zastupitel p. Stadler — mam stejny nazor jako p. Schierl.

Navrh usneseni ¢. 7/4/2024:

Zastupitelstvo zamitd zamér na prodej pozemku parc. €. 855/67 — orné puda o vyméie
11.973 m?v k. 4. Kojovice.

Hlasovani:  pro navrh 11
proti
zdrZel se 0

Usneseni ¢. 7/4/2024 bylo schvaleno.
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Pi KoSlerovg — ##dsk sotackotsr  hytem *kwdckdckx sekxk pozaddal o koupi ¢asti pozemku
parc. &. 895/4 — ostatni plocha o vyméie cca 174 m? v k. 4. BraniSov, za udelem parkovani a
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skladovani stavebniho materidlu pro rekonstrukci domu €. p. 23 stojicim na pozemku parc. €.
st. 20/1.

Rada mésta dne 1. Cervence 2024 projednala tuto zadost a schvalila ji ptedlozit k projednani
na zasedani zastupitelstva s nedoporucujicim stanoviskem.

Komise doporucuje schvalit zimér na prodej pozemku parc. ¢. 895/4 — ostatni plocha o
vyméfe cca 174 m? v k. 0. BraniSov.

P. starosta — zajmovy pozemek uptesnil a ukdzal na map¢ a za sebe uvedl, ze by k uvedenému
ucelu stacil prondjem.

Zastupitel p. Vrdna — na co ndm to tam je?

P. starosta — neni ndm to k ni¢emu. On to mé jako na druhé strané, kdy to méa ptes soukromého
vlastnika. Zadatel tam nema nic, kam by mohl slozit material, parkovat auto, tak néco hleda.
Vsechno, co je kolem je soukromé, on kolem baraku nemé zadny pozemek.

Navrh usneseni €. 8/4/2024:

Zastupitelstvo zamitd zdmér na prodej ¢asti pozemku parc. €. 895/4 — ostatni plocha o
vyméfe cca 174 m? v k. 0. Branisov.

Zastupitelka pi Be. Bukvéiova — mtze tam byt doplnéno, Ze mu bude nabidnut pronajem.

P. starosta — Zadatel obdrZi vyrozumeéni, ve kterém ho mizeme informovat o této moznosti, do
usneseni bych to nedaval, to je téméf zbytecné. Takhle jsme rozhodli a mate moznost si
pozemek pronajmout, bude jako informace od nés z utadu.

Hlasovani:  pro navrh 10
proti 2
zdrZel se 0

Usneseni ¢. 8/4/2024 bylo schvialeno.
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Pi Koglerové o kekeskekekeskesk ******, bytem *******’ **********, pozédal o koupi ééStl
pozemku parc. €. 1244/4 — trvaly travni porost a ¢asti pozemku parc. ¢. 51/1- trvaly travni
porost o celkové vyméte cca 200 m? v k. 0. TouZim. Jedna se o zahradku ¢&. 4, kterou ma
zadatel v ngjmu od 1. 5. 2016.

Rada mésta dne 1. Cervence 2024 projednala tuto zadost a konstatovala, ze pozemky, které
jsou vyuzivané, jako zahradky, mésto neprodava, stejn€ jako cesty a zadost schvalila ptredlozit
k projednani na zasedani zastupitelstva s nedoporucujicim stanoviskem.
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Komise nedoporucuje zamér na prodej Casti pozemku parc. ¢. 1244/4 — trvaly travni porost
a &asti pozemku parc. &. 51/1- trvaly travni porost o celkové vyméfe cca 200 m? v k. u.
Touzim.

P. starosta — zajmové pozemky upiesnil a ukdzal na mapé.

Zastupitel p. Schierl — doplnil bych k tomu, Ze toto tizemi je v méstské pamatkové zoné, je to
v zaplavové zoné a také s touto plochou se pocita vyhledove, ze by tam mohla byt obnovena
vodni plocha Zameckého rybniku, pfipadné by se toto izemi mélo uvést do... stavu, takze
urcité neprodavat.

Navrh usneseni €. 9/4/2024:

Zastupitelstvo zamitd zdmér na prodej ¢asti pozemku parc. €. 1244/4 — trvaly travni
porost a ¢asti pozemku parc. &. 51/1 - trvaly travni porost o celkové vymeéfe cca 200 m? v k. 1.
TouzZim.

Hlasovani:  pro navrh 12
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 9/4/2024 bylo schvialeno.

STRAKA

HRUZA

=
o
S
A

| X |

PRO-A PROTI-N ZDRZELSE-Z NEHLASOVAL-O NEPRITOMEN - X

Kbodu 8: Projednani nabidky na odkoupeni nemovitosti.

Pi KO§ler0Vé _ kskekeskkok ******, bytem sk sk skoske sk kosk ok ********, ***********’ a ok sk sk kok sk

skosfeosk skeoskosk sk a ***************, bytem *********’ *******’ nabidh méstu Touiim Odkoupeni
pozemk parc. ¢. 2073/19 — orna ptida o vyméie 23.114 m? a parc. &. 2073/29 — orna ptda o
vyméte 6.175 m? oba v k. . Touzim, nachazejicich se v lokalit¢ Za Rybnikem a jsou uréené
pro budouci vystavbu rodinnych domt. Divodem nabidky na odkoupeni pozemku je velka
finan¢ni zatéz za podil na zasitovani lokality, coZ neni v jejich finan¢nich moZnostech.
Nabidkova cena k odkupu je stanovena na 350 K&/m?.

Rada meésta dne 26. 8. 2024 vzala na védomi nabidku **###ck sckictkick - fytem *iddokk
************’ ****’ a skskeoskoskeoskeoskoskoskosk sheskoskosksksk a skskoskoskosk **********’ bytem ******, *****’ na
odkoupeni pozemki parc. & 2073/19 — orna piida o vyméfe 23.114 m? a parc. & 2073/29 —
orna piida o vyméie 6.175 m? oba v k. . Touzim, za ¢astku 350 K&/m?, které jsou uréené pro
budouci vystavbu rodinnych domt, s tim, Zze odkup pozemki doporucuje, avsak za ¢astku 300
K&/m?, o nabidce rozhodne zastupitelstvo.
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Komise doporucuje schvalit nabidku na odkoupeni pozemk parc. ¢. 2073/19 — ornd piida o
vyméie 23.114 m? a parc. &. 2073/29 — orna ptida o vyméie 6.175 m? oba v k. 1. Touzim, za
¢astku 300 K&/m?,

P. starosta — jedna se o pozemky za rybnikem, které jsou soucasti uzemniho planu jako plocha

vvvvv

cvwvr

radi prodali. Je to jejich navrh, to, co tady zazni a bude odsouhlaseno. Samoziejmé bude
tlumoceno a nemusi se to v zadném ptipad¢é shodovat s tim, co tady ted” momentaln¢ fikam.
TakZe pojd'me rozvinout diskuzi k navrhu, ktery tady zaznél, a to je odkoupit tyto pozemky za
300 Ké&/m?, které by nasledné byly vyuzity pro rozparcelovani, zasitovani a naslednou
vystavbu rodinnych domd.

Zastupitel p. Vi¢ek — ja s timto kategoricky nesouhlasim, minimalné& s tou cenou. Ja jsem
v tom zainteresovany od prosince 2014, kdy jsem ten zamér tam vybudovat tu lokalitu pro
rodinné domy kvitoval. Ptal jsem se, kudy se tam bude jezdit. Vy jste tvrdil, Ze kolem *****
coz dneska uz skoro i pada. Ty lidi, ktefi tam vlastni ty pozemky jste spoustu let neoslovil.
Udélali jste to nékdy v dubnu, kvétnu 2022, co mam potvrzeno jako odpovéd na zadost o
informace, a kdyz se tam ptal v prosinci 2014 *##¥* skxkx* " ktery pak nevydrzel, co se tady
déje a odesel, tak se ptal, jestli nds neohrozi ty vlastnici pozemkil, ze by mohli mit neimérné
pozadavky, tak jste odpovédél, Ze to jsou okrajové pozemky, které zamér mésta ohrozi
minimalné a tudiZ jako... Ja si myslim, ze my je dneska Uplné nepotiebujeme, nebo na né
nemusime pospichat, protoze my ani nevime kolik nas budou stat ptijezdové cesty, nebo
ptijezdova cesta, ptipadné kolem koupalisté. Na to bychom dosli, miiZete to fict, jestli uz mate
od projektanta podklady, na kterych byla lhiita do konce roku 2023, potom byla prodlouzena
lhiita do konce tnora 2024 a ve smlouvé jsou i penale. Tak jestli uz jsme dostali n&jaké kacky
od toho projektanta.

P. starosta — ne.

Zastupitel p. Vi¢ek — takZe za mé urcité ne, za téchto podminek a nemusime Uplné spéchat.
Chtél bych, aby se k tomu vyjadfil kazdy z nas, co tady sedi a pak bych jesté pokracoval.

P. starosta — tak j& se k tomu vyjadiim jako prvni. Okrajové pozemky jsou tam od **#**
v soucasné chvili je ta studie rozdélena tak, Ze tyto pozemky nds nemusi zajimat. Je to
rozetapizovano tak, aby se ta lokalita dala zasitovat, dali se ud¢lat ptijezdové komunikace a
pokud né€kdy v budoucnu, pokud se to neodsouhlasi ted’, dojde k odkoupeni téchto dvou
pozemkd, tak se miZe pokraCovat dal. Hovoii se tady o né&jaké strategii, ja fikam to, Ze dneska
bychom to méli odkoupit, kdyZ médme rozpracovanou néjakou dokumentaci k zastavbe té
lokality. Je to né&jaké strategické rozhodnuti a pokud vam cena piijde vysoka, tak je to asi
otazka pohledu. Jesté se vratim k tomu, pro¢ jsme neoslovili dfiv, jenom upozoriiuji, Ze ten
velky pozemek predtim nevlastnili ty osoby, které ho vlastni ted’.

Zastupitel p. Vicek — ale vy jste neoslovil ani ty vlastniky pfedchozi, ten dotaz nesmétoval na
jména lidi vlastnikil, ten smétoval na vlastniky pozemkd, a jesté jsem zapomnél dodat, Ze my
tam mdame takovou rezervu, ten cip vpravo asi 30.000 m? ktery by Sel také vyuzit.
Samoziejmé& pfi zméné izemniho planu. TakZe my za ten jejich pozadavek bychom dali pfes
10 miliont.

P. starosta — j& to jenom doplnim: Ta zména izemniho planu by musela vyclenit tyhle dva
pozemky, které jsou tady, protoZze pokud tam zlstanou jako plochy urcené k zastavéni, tak
nam nikdo nepovoli vyuziti té rezervy. To prosté neprojde.

Zastupitel p. Vi¢ek — no, a to neni pro m¢e problém, protoze ten izemni plan feSime my jako
meésto.
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P. starosta — ted’ nemizu vzit Gzemni pldn a rozsifit ho, protoze kdyz se opét vratim ke
schvalovani uzemniho planu, tak ta plocha ptivodné byla daleko vétsi a byla zmenSena témét
na polovinu, coz je potieba tady také zminit. A jenom diky tomu, ze ochran¢ zemédélského
pudniho fondu se nelibilo to, Ze ta zemédélska ptida bude zabirdna v takovém velkém rozsahu,
takze tolik na doplnéni.

Zastupitelka pi Be. Bukvafovd — mné se také zda cena pfriliS vysoka a ze ted’ bychom to
kupovali ze strategického hlediska a pokud oni to chtéji prodavat, tak se nic nestane, kdyz
pockame.

Zastupitel p. Stadler — dokud neméme podchycené ty piijezdové cesty, tak ja nevidim prosté
podporu v dal$ich investicich...

P. starosta — n€kdo dalsi, jiny navrh nez ten, co tady zaznél? Neni, tak v tom duchu pfecteme
usnesent.

Zastupitel p. Vi¢ek — ja dam protinavrh, aby se tato koupé prozatim odlozila.

P. starosta — na neurcito?

Zastupitel p. Vi¢ek — tak my ty pozemky momentalné nepotiebujeme, to uz tady zaznélo od
Zdeiika, Zze pokud tam chceme mit vSechny podklady k tomu, jak ty pozemky vyuzit, to je
hlavné ta ptijezdova cesta, tak nema smysl tady vynakladat takové obrovské prostiedky a ti
lidé to nabizi jakou dobu a nikomu to neprodali, mizou to zkousSet dal, jako. V tom jim nikdo
nebrani, je to otazka nabidka-poptavka.

P. starosta — to urCit¢ muize tam jit n¢jaky developer, ktery se tam potom bude néjakym
zpisobem chtit pfipojovat, a budeme fesit, jak ho ptipojit nebo nepiipojit.

Zastupitel p. V1¢ek — ja nefikam nikdy to nekupovat, ale ne snad za té&ch podminek 300 K¢&/m?,
pro ten navrh na odlozeni.

P. starosta — v poradku, tak jak mam informace, tak ta cena 300 K&/m? neni nijak premriténa,
tolik na doplnéni. TakZe tady mame posledni navrh na odloZeni projednani odkoupeni.
Zastupitel p. VI€ek — kdyz jsme prodavali spolecnosti Carry Goods takovyto pozemek, kolik
to bylo penéz?

P. starosta — 200 K&/m?, podle schvaleného ceniku, ale to jsme prodévali. My kupujeme, takZze
navrhuje prodavajici, nemusime se s tim ztotoznit. J& tady nefikdm, Ze to je tady né&jake
dogma, ale je tfeba si také pfipomenout to, Ze jsme v TouZimi kupovali pozemek pro
parkovist¢ u obchodniho domu, kdy tam ptredchozi majitelka chtéla pivodné 400 K¢, a
nakonec se odsouhlasilo 350 K¢&, a to bylo pted osmi lety za m?.

Zastupitel p. VIcek — ja jsem s tim nesouhlasil.

P. starosta — ja si myslim, Ze je dobré, aby to tady zazné&lo, Ze uz pted 8 lety jsme davali takové
penize za pozemek tady uprostfed mésta.

Zastupitel p. VI¢ek — to ja nerozporuji, j& ani nefikam, ze to nemtizeme n¢kdy koupit. J& bych
to prozatim odlozil.

Zastupitel p. Ing. Zenidek — ja si myslim, Ze je potfeba ty pozemky koupit, protoZe ceny
pozemkii dolii rozhodné neplijdou a pokud my si fekneme, Ze to n¢kdy v budoucnu mozna
koupime, tak uz to nebude za tyto penize. TakZe ja urcité¢ budu hlasovat pro, aby se to za tu
cenu 300 K¢ koupilo.

P. starosta — pokud uz neni dalsi ptispévek, mame tady posledni navrh usneseni p. Vicka, ktery
pfecte p. tajemnik.

Navrh usneseni ¢. 10/4/2024:

Zastupitelstvo odklada rozhodnuti o nabidkéach k odkoupeni pozemku parc. ¢. 2073/29
— orna ptda o vyméie 6.175 m? v k. 0 Touzim a pozemku parc. ¢. 2073/19 — orna ptda o
vyméfe 23.114 m? v k. 1. TouZim na neur¢ito.
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Hlasovani:  pro navrh 7
proti 3
zdrzel se 2

Usneseni ¢. 10/4/2024 nebylo schvaleno.
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P. starosta — vzhledem k tomu, ze usneseni nebylo schvaleno, tak piecteme ten druhy navrh
usneseni.

Navrh usneseni ¢. 11/4/2024:

Zastupitelstvo schvaluje uzavieni kupni smlouvy na pfevod pozemku parc. ¢. 2073/29
— orna puda o vyméfe 6.175 m? vk. 0 Touzim, do vlastnictvi mésta Touzim, za sjednanou
kupni cenu ve V},/'él 300 Ké/mz’ S skokeskokosk skoskoskoskokskok a skokoskokosk ********’ Oba ********’ seokskokosk
FoAdckkRRcRRck s tim, Ze mésto Touzim uhradi spravni poplatek na navrh na vklad do katastru
nemovitosti ve vysi 2.000 K¢, pficemz kupni smlouva bude uzaviena v roce 2025.

Hlasovani:  pro navrh 3
proti 6
zdrzZel se 3

Usneseni ¢. 11/4/2024 nebylo schvaleno.
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P. starosta — rovnéz toto usneseni nebylo schvaleno a vzhledem k tomu, Ze tam mame jiného
mayjitele, je tam druha ptlka.

Navrh usneseni ¢. 12/4/2024:

Zastupitelstvo schvaluje uzavieni kupni smlouvy na ptevod pozemku parc. ¢. 2073/19
— ornd ptda o vyméie 23.114 m? v k. . Touzim, do vlastnictvi mésta TouZim, za sjednanou

kupni cenu ve V}”§1 300 Ké/m2’ S****** ******’ bytem ********’ **************’ a
sk sk sk sk skosk skok sk ********’ ook skok skok *********’ *********’ S tim, 7e mésto TOUiim uhradi
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spravni poplatek na navrh na vklad do katastru nemovitosti ve vysi 2.000 K¢, ptfi¢emz kupni
smlouva bude uzaviena v roce 2025.

Hlasovéani:  pro navrh 4
proti 6
zdrzel se 2

Usneseni ¢. 12/4/2024 nebylo schvaleno.
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P. starosta — ani toto rozhodnuti nebylo schvalené.

Kbodu9: Informace o vysledku hospodaieni mésta TouZim za 1. pololeti 2024.

P. starosta — pozadal pi Kratkou, aby podrobné zhodnotila hospodafeni mésta Touzim za 1.
pololeti 2024.

Pi Kratkd — celkové piijmy po konsolidaci byly naplnény na 68,83 % upraveného rozpoctu
v celkové vysi 59.971.602,62 K¢.

Danové piijmy byly naplnény na 66,77 % upraveného rozpoctu v celkové vysi 46.472.368,77
K¢. Nedanové piijmy byly naplnény na 68,10 % upraveného rozpoctu v celkové vysi
6.238.959,35 K¢. Kapitalové pifijmy byly naplnény na 115,44 % upraveného rozpoctu
v celkové vySi 2.885.520 K& Méstu Touzim byly poskytnuty dotace v celkové vysi
4.374.754,50 K¢.

Celkové vydaje po konsolidaci byly ¢erpany na 23,49 % upraveného rozpoctu v celkové vysi
42.762.178,33 K¢&. Ztoho bézné vydaje byly cCerpany na 49,07 % upraveného rozpoctu
v celkové vysi 38.309.470,16 K¢. Kapitalové vydaje jsou Cerpany na 4,28 % v celkové vysi
4.452.708,17 K¢. Je to z toho ditvodu, Ze investi¢ni akce probihaji a budou vyfakturovany az
ve druhém pololeti. Jednd se o velké investi¢ni akce jako je rekonstrukce Karlovarské ulice
véetné¢ chodniku, vystavba smiSené cyklostezky Touzim-Kosmova II. etapa, vystavba
chodniku podél silnice €. 11/207 Radyné-Smilov, rekonstrukce oploceni véetné vstupnich bran
v MS, piistavba zdzemi pro druzinu ZSaMS Touzim, vefejné osvétleni v NeZichové, na
byvalém ucilisti €. p. 330 probihaji energetické tspory, stavebni upravy, otopna soustava a
elektroinstalace a bude probihat vystavba sbérného dvora.

Hospodateni mésta Touzim skoncilo k 30.06.2024 s ptebytkem ve vysi 17.209.424,29 K¢.
Ugetni vysledek hospodaieni k 30.06.2024 skon¢il se ziskem ve vysi 22.482.518,71 K&.
Vynosy byly ve vysi 61.271.092,30 K¢ a naklady 55.802.650,55 K¢.

P. starosta — d¢kuji, néjaké dotazy k tomuto, pokud Zadné nejsou, p. tajemnik zkonstatuje:
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Zastupitelstvo bere vysledek hospodareni mésta Touzim za 1. pololeti letoSniho
roku na védomi.

K bodu 10 : Informace o vysledku hospodareni prispévkovych organizaci za 1. pololeti
2024.

P. starosta — pozadal pi Kratkou, aby seznamila zastupitelstvo s hospodaienim ptispévkovych
organizaci za I. pololeti letosniho roku.

Pi Kratkd — vSechny pfispévkové organizace ziizené méstem Touzim hospodaiily za 1.
pololeti roku 2024 skladnym vysledkem hospodatfeni kromé ptispévkové organizace
Teplarenstvi mésta Touzim. Kladny hospodaisky vysledek k 30.06.2024 byl ve vysi ZS
Touzim 1.170.540,01 K& MS Touzim 131.640,23 K&, ZSaMS Touzim 1.100.370,78 K&, ZUS
Touzim 170.926,19 K¢, Bytového hospodaistvi mésta Touzim 1.466.857,73 K¢ a Technické
sluzby mésta Touzim 2.095.828,87 K¢. Teplarenstvi mésta Touzim vykézala ztratu ve vysi -
7.021.848,55 K¢. Piijaté zalohy za teplo od odbérateli a dodavatelli jsou uctovany na
Kratkodobé prijaté zalohy a Kratkodobé poskytnuté zalohy a na konci Ui€etniho obdobi dojde
k ronimu vyuctovani sluzby za teplo, a tudiz i jejich zéaloh. Prijaté zalohy za teplo od
odbératelll jsou organizaci stanoveny v takové vysi, aby odpovidaly souasnym cenam tepla a
na konci tcetniho obdobi nebyla vykazovana ztrata.

P. starosta — pokud nejsou dalsi dotazy, p. tajemnik zkonstatuje:

Zastupitelstvo bere zpravu o hospodareni prispévkovvch organizaci mésta
Touzim za 1. pololeti letoSniho roku na védomi.

K bodu 11 : Projedniani Obecné zavazné vyhlasky o stanoveni obecniho systému
odpadového hospodarstvi.

P. starosta — v podkladech mate navrh Obecné zavazné vyhlaSky mésta Touzim o stanoveni
obecniho systému odpadového hospodarstvi, kterd reaguje na legislativu, ktera bude od 1. 1.
2025 ucinna. Jedna se o to, Ze nas tam potkava to, Ze se musime néjakym zpisobem vyporadat
s textilem. V soucasné dob¢ to funguje, jsou tady dva kontejnery na textil, které obhospodaruje
soukroma spolecnost. My to zahrnujeme do této vyhlasky a dale se to tyka toho zpé&tného
odbéru, ktery v soucasné chvili také funguje, ptibyly tam pneumatiky a na vSechno toto
reaguje obecné zdvazna vyhlaska. Jeji navrh byl, stejn€ jako v piedchozich piipadech, zaslan
na MV k posouzeni a z jeho strany nebyly shleddny rozpory se zakonem.

Navrh usneseni ¢. 13/4/2024:

Zastupitelstvo vydava Obecné zdvaznou vyhlaSku mésta TouZim o stanoveni obecniho
systému odpadového hospodarstvi, s i¢innosti od 1. ledna 2025.

Hlasovéani:  pro navrh 12
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni €. 13/4/2024 bylo schvaleno.
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K bodu 12 : Projednani upravené Zpravy o uplatiiovani Uzemniho plinu TouZim za
obdobi 2018-2022.

P. starosta — zprava uz tady byla predloZena nékolikrat, na poslednim zasedani zastupitelstva
byly vzneseny pfipominky s tim, aby bylo vypusténo jedno pismeno ,,g“ ze zavéru, které se
tykalo navrhi zmén Gzemniho planu. Pofizovatel takto tu zpravu upravil a nasledné ptedlozil
zastupitelstvu k projednani a schvaleni. Byla to jedina pfipominka ke zpravée, takze doufam, ze
je splnénd a prosim o vaSe nazory, navrhy, jestli takto upravenou zpravu schvalit, prosim.
Zastupitel p. Vicek — jsem rad, ze to takto dopadlo a poprosil bych, kdyby az k tomu pfijde
pfisté, aby to proslo tak, jak se to bude délat dnes. Nejdiive se rozhodne o kazdém tom
pozadavku a pak by se ptipojil k té€ zpraveé. Urcité to je mozné.

P. starosta — to zavisi od toho, jestli budou néjaké Zadosti. Pokud jiZ nikdo nema nic do
diskuze, precteme navrh usneseni.

Navrh usneseni ¢. 14/4/2024:

Zastupitelstvo mésta Touzim v souladu s § 323 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisii (novy stavebni zékon), schvaluje dle § 6 odst. 5 pism. b)
za pouziti ustanoveni § 55 odst. 1 a § 47 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpist, Zpravu o uplatiovani
Uzemniho planu Touzim za obdobi 2018-2022 v&etn& pokynd pro zpracovani Zmény &. 4
Uzemniho planu Touzim a s odkazem na § 111 odst. 4 zikona &. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisi (novy stavebni zakon), rozhodlo o slouceni spolecného
jednani s vefejnym projednanim o navrhu Zmény ¢. 4 Uzemniho planu TouZzim.

Hlasovani:  pro navrh 12
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 14/4/2024 bylo schvaleno.
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K bodu 13 : Projednani navrhii na porizeni Zmény Uzemniho planu TouZim.

P. starosta — prvnim navrhem je navrh ####kxk sckickxkx o tom, aby v obci Polikno doslo
k vypusténi podminky zpracovani Uzemni studie. Je to takové technicka véc, mame to témét
ve vSech plochéch pro bydleni, takze je to i tady. Tak jak je to okomentovano tady, tak asi neni
GipIné potieba pro tuto lokalitu mit Uzemni studii, proto, aby se tam dalo néco postavit.
Zastupitel p. Stadler — chtél bych nahlasit potenciondlni stiet zajmd.

Zastupitel p. Schier]l — pfedpokladam, Ze ta Uzemni studie je z toho diivodu, Ze zrovna Polikno
je celek s urbanistickou kompozi¢ni hodnotou a asi z toho diivodu tam ten pozadavek je.

P. starosta — takhle bych to uplné asi nepojal. Spis z toho, feknu principidln€, ze vsechny
rozvojové plochy, tak jsou zatizeny tim, Ze se tam mé zpracovat Uzemni studie. Tenkrat se to
tam vtélilo, kdyz se zpracovaval uzemni plan. Nemyslim si, ze tim zakladnim divodem bylo
to, co jste tady zminil. Protoze izemni studie tikd, co by se tam mélo, jak by se to mélo, prosté
néjak fesit tu lokalitu s ohledem na konkrétni misto, kde se nachazi. Protoze tady do toho je
zapracovano to byvalé hfisté, ty pozemky za nim, takze tam jako néjaky extra velky rozvoj,
protoze tam neni piistup, tam se toho moc udélat neda. Myslim si, Ze to je opravdu dané tim,
ze architekt to tam dal ke kazdé rozvojové plose.

Zastupitel p. Schierl — myslim si, Ze cilem opatfeni asi bylo néjakym zplisobem ukocirovat
charakter téch sidel. V nekterych ptipadech se uz to bohuzel nepodatilo, tfeba Nezichov, ktery

vvvvv

z hlediska té urbanistiky, a mozna proto tam bych tu studii doporucoval, ale netrvam na tom.
P. starosta — ono se to tyka opravdu jen téch rozvojovych ploch a tam, kde barak nestoji, ale je
to v té€ plné barvé, tak tam ta povinnost té studie neni. Je to opravdu jen v téch rozvojovych
plochach.

Zastupitel p. Vi¢ek — ta podminka se mi zda zbyte¢na a ja budu hlasovat pro.

P. starosta — pokud neni dalsi pfispévek, tak jest¢ musime rozhodnout o tom, kdo zaplati jeji
potizeni. Ja jsem tady pfi projedndvani zpravy hovoftil o tom, Ze zZadatelé, kteti podali Zadosti a
chtéli projednat zmény uzemniho planu v rdmci projednavani Zpravy o uplatiovani, takze
stejné jako pred ¢tyfmi lety, takze by to méli mit uhrazeno, z obecnich finan¢nich prostiedkd,
ale to rozhodnuti je na zastupitelstvu. Zastupitelstvo miiZze rozhodnout o tom, jak bude zména
uzemniho planu financovéna. TakZe prosim o navrhy k tomuto, pokud se neztotoZnite s tim, co
ja jsem tady ted’ fikal.

Zastupitel p. Stadler — dovolil bych si navrhnout, aby naklady $ly za obci.

Zastupitel p. VI€ek — souhlasim, pro ty, ktery projdou timto hlasovanim.

P. starosta — je to samoziejme tam, kde bude kladné stanovisko pofizeni zmény, téch ostatnich
se to nebude tykat. Pokud neni Zadny ptispevek, prfecteme navrh usneseni.

Navrh usneseni ¢. 15/4/2024:

Zastupitelstvo mésta TouZim projednalo materidl predloZzeny Magistritem meésta
Karlovy Vary, odborem ufad tzemniho planovani a stavebni ufad, jako ptfisluSnym ufadem
uzemniho pladnovani dle § 25 zékona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist (novy stavebni zakon), a v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 zakona €.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (novy stavebni zakon), schvaluje
poiizeni Zmény Uzemniho planu TouZim, jejimZ piedmétem je u pozemku parc. &. 38/2 v k. u.
Polikno u TouZzimi pozadavek na vypusténi podminky zpracovani Uzemni studie,

avsouladus § 111 odst. 4 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jsich
pfedpisi (novy stavebni zdkon), rozhodlo o slouceni spolecného jednani s vefejnym
projednanim o navrhu Zmény &. 4 Uzemniho planu TouZim,
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a potizeni této Zmény Uzemniho planu Touzim bude financovano méstem Touzim.

Hlasovani:  pro navrh 10
proti 0
zdrzel se 2

Usneseni ¢. 15/4/2024 bylo schvaleno.
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P. starosta — dal$im navrhem na zménu tGzemniho planu, tentokrat je Zadatelem ***#*
wAdckxkx ktery zadd o zménu vyuziti pozemku tady v Touzimi. Jsou to pozemky dole
v Karlovarské ulici na kiiZzovatce. Byl tam kdysi sklad materidlu VAKu. V soucasné dobég
v izemnim planu je jako plocha sidelni zelené a rekreace. Zadatel navrhuje zménit vyuZiti
téchto pozemkd na smiSenou obytnou. Pofizovatel tady navrhuje, aby tato zména byla
schvalena.

Zastupitel p. Schierl — tato plocha byla soucasti Zameckého rybnika, je v pamatkové zoné€ a je
tam ptredpoklad obnoveni té vodni plochy. To je jedna véc, Cili jakékoli zastavba je tam
nezadouci do budoucna. Dalsi véc, je to v zatopové oblasti, dnes ndm to bylo dost dlirazné
pripomenuto, ze bychom si méli davat pozor a je tam jedno velké nebezpeci, které si zatim
neuvédomujeme, ale jednou k tomu dojde, aZ pfijde stoleta ¢i viceleta voda. Ta pielozka té
silnice ta tam dneska je a dneska se tam buduje ten novy propustek. To je dost velké nebezpeci
pro tady tu oblast. Ten propustek se pfi n&jaké velké vodé mize klidn€ ucpat a ta voda plijde
nahoru, pfes néasep té silnice. Jenze uz tam nemame ten Zamecky rybnik, ktery meél
bezpecnostni preliv, tahle véc, tohle jisténi, ta véc nema. To je dalsi divod, pro¢ bych nebyl
pro to, aby se tam jakakoli zastavba v této ¢asti realizovala. Dalsi véc je, Ze je tam ndvrh na
n¢jaky bytovy dim, coz je vetsi stavba, kterd by tam asi upln€ do toho prostfedi nebyla
nejvhodnéjsi. Mame tam zamek, néjaké ochranné pasmo, takze za mé urcit¢ bych
nedoporucoval toto uzemi na jakoukoli zastavbu.

Zastupitel p. VI¢ek — mn¢ tedy nejvic vadi ten zamér, ten bytovy diim, protoZe si myslim, za
me, Ze je upln€ nesmysl. Jeste¢ kdyby to byl rodinny dim, tak bych asi pfimhoufil oko, ale ten
bytovy diim, néjaky vysoky ten mi tam viibec nezapada do toho prostiedi. Myslim si, Ze mame
1 na ty bytové domy rezervovanou plochu, takze za mé taky ne.

Zastupitel p. Stadler — beru v potaz argumenty zastupitele p. Schierla a ztotoziuji se.
Zastupitelka pi Be. Bukvarovéa — j& souhlasim s tim, Ze bytovy diim se tam do toho prosttedi
nehodi, za mé&, 1 kdyby tam byl néjaky nizky bardk, tak by mi to také tfeba nevadilo, ale ten
bytovy diim pod zamkem, vyhled, taky se ztotoznuji s p. Schierlem.

P. starosta — pokud uz nikdo nema pfipominku, tak tady méame névrh, feknu asi protinavrh
neschvalit zménu zemniho planu.

Zastupitel p. Schierl — davam navrh neschvalit zménu uzemniho planu.

P. starosta — takze mame pfipraveno, pirecteme navrh usneseni, pokud uz do diskuze nikdo
neni.

22



Navrh usneseni ¢. 16/4/2024:

Zastupitelstvo mésta Touzim projednalo materidl piedlozeny Magistratem mésta
Karlovy Vary, odborem ufad tzemniho planovani a stavebni ufad, jako pfisluSnym ufadem
uzemniho pladnovani dle § 25 zékona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (novy stavebni zakon), a v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 zdkona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich pifedpisi (novy stavebni zakon),
neschvaluje potizeni Zmény Uzemniho planu TouZim, jejimZ pfedmétem je zména zpisobu
vyuziti pozemki parc. ¢. 1244/18, 1244/28 a 3047/10 v k. 0. Touzim na plochy smiSené
obytné — méstské SM.

Hlasovéani:  pro navrh 9
proti 0
zdrzel se 3

9

3

Usneseni ¢. 16/4/2024 bylo schvaleno.
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P. starosta — takze tato zména nebude zahrnuta do projednavani dalSich odsouhlasenych zmén.
V potadi tfeti Zddosti o zménu Uzemniho planu je Zadost stejného Zadatele o zménu vyuZiti
byvalého fotbalového hfist¢ v Kosmové, které je v souasném uzemnim planu vedeno jako
plocha sportovni a t€lovychovna, a i zde je navrh na to, aby doslo ke zméné na plochu bydleni
individudlni v rodinnych domech. I zde potizovatel doporucuje schvalit navrhovanou zménu
uzemniho planu.

Zastupitel p. Vi¢ek — tady nemtizu souhlasit uz jenom z toho diivodu, ze tam je opét na cerno
udélané bydleni, které tam podle stavajictho uzemniho pldnu byt nesmi. MiZou tam byt
kabiny, maximalné byt pro spravce, ale nevim, co by tam spravoval. Jsou tam dva byty,
nevim, jestli se tam plati za odpady, to asi nikdo tady védét nebude, ale za mé vibec. Uz
z toho divodu, tenhle zplisob vystavby tady by mél rdzné skoncit. Navic je tam pozadavek na
celou tu plochu a myslim si, Ze my ji nepotfebujeme, my jsme si v uzemnim pladnu schvalili
uplné jinou plochu na vystavbu rodinnych domt, takze za mé urcit€ ne.

Zastupitel p. Stadler — ja jsem obdrzel od ob¢anti dotaz, ze tam lidi bydli, jestli je to tak
v poradku. Ja jsem dal podnét k proSetfeni na stavebni ufad a do dneSniho dne, a bavime se
radové, desitky mésicl, jsem nedostal od stavebniho ufadu odpovéd, jestli to je v poradku.
Myslim si, Ze procesné prosté¢ ne, Ze uz tam nékdo bydli a ted’ nads tady zad4d o zménu
uzemniho planu, ja budu také proti.

Zastupitel p. Schierl — j& bych nefesil néjak ty cerné stavby, to sem jako Upln€ nepatii. J& si
myslim, Ze v Kosmové mame vyclenénych dostatek ploch na novou bytovou vystavbu.
Nemyslim si, ze by se zrovna tato plocha méla rozSifovat a moznd Ze pieci jenom v té
Kosmové, ze budou potiebovat n€jakou plochu pro néjaké sportoviste, takze ja bych to asi
nechal tak, jak to je.
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P. starosta — tak pokud bychom se mé¢li drzet toho, co je tady, tak bychom to nejdiive museli
vykoupit zpatky.

Zastupitel p. Schierl — my nefeSime vlastnické poméry, ale vyuziti toho uzemi.

P. starosta — ne, ne, ne, jen navazuji na to, kdybychom chtéli fesit sportoviste¢ v Kosmové
v souladu s iIzemnim planem, tak ten pozemek musime koupit do vlastnictvi mésta.

Zastupitel p. VIcek — to sportovisté tam muze vybudovat i ten majitel.

P. starosta — mize kdokoliv, to neni vdzané na to, my musime. Pokud se rozhodne vlastnik
toho pozemku...

Pi mistostarostka — ja si dovolim nesouhlasit s p. Schierlem, jak fikal, Ze bychom neméli
prihlizet k tomu, Ze uz se tam tieba nacerno bydli. To je velmi zasadni otdzka a souhlasim se
zbylymi chlapci, ze v pfipadé, kdyz uz tam néco takového je, tak nesouhlasim s tim, aby
zména uzemniho planu probéhla.

P. starosta — jeSt¢ nckdo dalsi? Pokud ne, tak tady méme protindvrh, neschvalit zmény
uzemniho planu.

Navrh usneseni ¢. 17/4/2024:

Zastupitelstvo mésta Touzim projednalo materidl piedlozeny Magistratem mésta
Karlovy Vary, odborem ufad izemniho planovani a stavebni tfad, jako pfisluSnym ufadem
uzemniho planovani dle § 25 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (novy stavebni zakon), a v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 zakona €.
283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisit (novy stavebni zdkon),
neschvaluje potizeni Zmény Uzemniho planu TouZim, jejimz pfedmétem je zména zpiisobu
vyuziti pozemku parc. ¢. 142/6 a 56 v k. 1. Kosmova na plochy bydleni v rodinnych domech —
mestské a priméstské BI.

Hlasovani:  pro navrh 7
proti 2
zdrzel se 3

Usneseni ¢. 17/4/2024 nebylo schvaleno.
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P. starosta — usneseni nebylo schvaleno, proto pfecteme to prvotni, které jsme méli ptipravené.

Navrh usneseni ¢. 18/4/2024:

Zastupitelstvo mésta Touzim projednalo materidl predloZzeny Magistratem mésta
Karlovy Vary, odborem ufad tzemniho planovani a stavebni ufad, jako pfisluSnym ufadem
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uzemniho planovani dle § 25 zékona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (novy stavebni zakon), a v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 zdkona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (novy stavebni zakon), schvaluje
pofizeni Zmény Uzemniho planu Touzim, jejimZ predmétem je zména zplsobu vyuziti
pozemki parc. ¢. 142/6 a 56 v k. u. Kosmova na plochy bydleni v rodinnych domech —
méstské a priméstské BI,

avsouladus § 111 odst. 4 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢&jsich
predpisi (novy stavebni zakon) rozhodlo o slouceni spolecného jednéani s vefejnym
projednanim o navrhu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu TouZim,

a pofizeni této Zmény Uzemniho planu Touzim bude financovano méstem TouZim.

Hlasovéani:  pro navrh 3
proti 7
zdrzel se 2

3

Usneseni ¢. 18/4/2024 nebylo schvaleno.

X Z

PRO-A PROTI-N ZDRZELSE-Z NEHLASOVAL-O NEPRITOMEN - X

HRUZA

H ZEMANOVA
ARULOVA
STRAKA

o

P. starosta — také toto usneseni nebylo svaleno, takZze o Zadosti nebylo rozhodnuto.

Zastupitel p. Stadler — takZe to nebude zaiazeno.

P. starosta — nebylo nijak rozhodnuto, takze to tam nemuze byt zafazeno. Miize to byt
pfedmétem néjakého dalSiho projednavani. Tak ctvrtd Zadost o zménu uzemniho planu a
zadatelem je opét ******* Tentokrat se jedna o Nezichov, kdy ¢ast pozemku parc. ¢. 577/6
by méla byt ze stavajiciho funk¢niho vyuZiti plochy pro zemédélstvi zménéna na plochu pro
bydleni vrodinnych domech, bydleni venkovské. Z hlediska pofizovatele, zde je
nedoporucujici stanovisko k dané zméné izemniho planu.

Zastupitel p. Vi¢ek — na tom piedchozim obrazku mate chybu, tento je spravné.

P. starosta — tohle je izemni plan?

Zastupitel p. Vi¢ek — ta zmeéna se tyka pozemku 577/6, ale to bylo pozaddano v dobé¢, kdy jeste
neexistovaly ty pozemky pod tim, a na tom jednom z nich, ndhodou stoji ¢erna stavba
rodinného domu, na poli.

P. starosta — j4 nemam tu Zadost, mam jen to, co pfislo od magistratu a tam je parcelni ¢islo
takové, jaké je tady vyznacené.

Zastupitel p. VI€ek — j& jsem si sehnal 1 tu Zadost.

P. starosta — co nam dal k dispozici magistrat k projednani je tady. To je informace pro ostatni
¢leny zastupitelstva.

Zastupitel p. VI¢ek — jako nahodou tam stoji domecek, byl jsem se tam podivat, je obydlen,
stoji tam dvé auta, povoleni z4dné, potvrzeno p. Polackem. TakZe rozhodné ne. Opakuji, Ze
tohle tady musi skoncit.

Zastupitel p. Vrana — jaké je bonita té pady nebo néco?

Zastupitelka pi Bc. Bukvétova — jednicka.
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P. starosta — to se takhle neda fict. Dito ted’ jsou spojeny dvé véci, ornd je kultura toho
pozemku a bonitace je, miize byt 1 na louce, ale je to prvni tfida ochrany.

Zastupitel p. VI¢ek — to tam piSe prave zpracovatel tohoto dokumentu, ze to je ornd ptida prvni
tfidy ochrany, a dokonce ani nedoporucuje tento podnét provétit, coz spatiuji jako logické.

P. starosta — pokud se uz nikdo nehlasi do diskuze, mame tady protindvrh na neschvéleni
pofizeni zmény uzemniho planu v daném ptipadé. Prosim o piecteni navrhu usneseni.

Navrh usneseni ¢. 19/4/2024:

Zastupitelstvo mésta Touzim projednalo materidl piedlozeny Magistratem mésta
Karlovy Vary, odborem ufad uzemniho planovani a stavebni ufad, jako pfisluSnym ufadem
uzemniho planovani dle § 25 zékona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (novy stavebni zakon), a v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisit (novy stavebni zdkon),
neschvaluje pofizeni Zmény Uzemniho planu TouZim, jejimz pfedmétem je zména zpiisobu
vyuziti pozemku parc. ¢. 577/6 v k. u. Nezichov na plochy bydleni v rodinnych domech —
venkovské BV.

Hlasovani:  pro navrh 8
proti 0
zdrzel se 4

Usneseni ¢. 19/4/2024 bylo schvaleno.
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P. starosta — v daném piipad¢ Zadost o zménu tzemniho planu nebyla schvélena. V poradi
patou zadosti je Zadost **##*** Fk&kxk o zmenu vyuziti pozemku parc. €. 1803/2 v k. . Touzim
o vymeéte skoro 3 ha, a to ze stavajici plochy pro zeméd¢€lstvi na plochy rekreace, konkrétné
zahradkové osady. Pofizovatel nedoporucuje podnét provetit z podobného divodu jako pied
chvili v Nezichov€. Tentokrat to neni prvni tfida ochrany, ale druhd tfida ochrany té
zemédelské pudy.

Zastupitel p. Stadler — ja tedy budu i pies nedoporudeni pro schvalit a zafadit zadost, protoze
jsme na pracovni schlizi diskutovali, Ze poptavka po zahradkach je velkd, Ze mame v izemnim
planu vymezeno celkem... ha, to je hezké, ale je to vSe ****** 3 tam zahradky nikdy
nevzniknou. TakZe ja bude hlasovat pro.

Zastupitel p. VI¢ek — ja jen podpoiim, co zde fikal Zdenék. Bavili jsme se o tom minuly patek
a vidim to stejné, protoze téch zadosti o zahradku je tady spousta a tohle by tomu asi velmi
pomohlo. Sice je to trochu daleko, ale to t¢ém lidem asi vadit nebude.

P. starosta — co jim bude 100 % vadit, je to, Ze tam nebudou mit vodu a elektriku, ale to jen tak
na okraj.
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Zastupitel p. Schierl — j& bych to podpofil taky a chtél bych pod&kovat **#* 4%

Zastupitel p. Vic¢ek — ostatné je tady zadatel pfitomen, tak ndm k tomu mlZe néco fict.

Obcan ***#*:k #%** _ je to pekné misto, je to u koupalisté. Ja, kdyz jsem to tenkrat daval do
volebniho programu, tak se mi hodné& lidi na to ptalo. Pak jsme dopadli ve volbach, jak jsme
dopadli, ale ja jsem v tom dal pokrac¢oval, protoze na tom uzemi, kde jsme to chtéli délat
pfedtim, tak tam se milzou stavét domy, tak jsem se pokusil nabidnout tady tohle. Chci to
néjakym zpisobem nabidnout lidem, jestli se to schvali, a kdyz to probéhne vSemi tady témi
ufedniky, tak to nabidnout lidem, uvidime. Zajem byl.

P. starosta — pokud bychom tady méli schvalit pofizeni zmény této zmény tizemniho planu, je
tady to pismeno ,,b“ tzn. rozhodnuti o ndkladech na pofizeni a prosim o vase ptispévky
k tomuto. Jestli zGstat tady u toho, co tady zaznélo na zacatku, ze by to me¢lo jit za méstem,
anebo je tady nazor jiny.

Zastupitelka pi Bc. Bukvéiova — ja bych postupovala stejné jako u piredchozich zadostech.

P. starosta — pokud nejsou dalsi pfispévky, p. tajemnik pfecte navrh usneseni.

Navrh usneseni ¢. 20/4/2024:

Zastupitelstvo mésta Touzim projednalo materidl piedlozeny Magistratem mésta
Karlovy Vary, odborem Ufad tzemniho planovéani a stavebni Gfad, jako pfislusnym Ufadem
uzemniho planovani dle § 25 zékona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (novy stavebni zdkon), a v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 zdkona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist (novy stavebni zakon), schvaluje
pofizeni Zmény Uzemniho planu Touzim, jejimZ pfedmétem je zména zpiisobu vyuziti
pozemku parc. ¢. 1803/2 v k. . Touzim na plochy rekreace — zahradkové osady RZ,

avsouladus § 111 odst. 4 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (novy stavebni zdkon), rozhodlo o slouceni spole¢ného jednani s vefejnym
projednanim o navrhu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Touzim,

a pofizeni této Zmény Uzemniho planu TouZim bude financovano méstem Touzim.

Hlasovani:  pro navrh 11
proti
zdrzel se 1

Usneseni ¢. 20/4/2024 bylo schvaleno.
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P. starosta — zadost €. 6 je Zadost *****F**** o 7ménu vyuziti pozemku parc. €. 263/1 263/2.
Ten prvni znich je v souCasném Uzemnim planu jako o zeleni ptirodniho charakteru a ten
druhy jako plocha rekreace, zahradkova osada. Oba tyto pozemky jsou zadatelem navrhovany
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ke zméné na plochu pro bydleni v rodinnych domech, tzv. plocha BI. Zde je doporucujici
stanovisko pofizovatele.

Zastupitel p. Schierl — tady v tomto piipadé bych vidél také kolizi s méstskou pamatkovou
zonou. Tato plocha byla zaclenénd do pamatkové ochranné zony, kdy se tam pocitalo, Ze tam
vznikne takové ,,naraznikova zéna“ a ndhrada za nami zniceny zamecky park. Ta plocha méla
navazovat na areal zamku a méla slouzit jako takova klidova, odpocinkova, rekreacni zona pro
historické jadro toho mésta. Proto taky tam bylo navrhovéano, kdyz se délal izemni plan, aby
to funk¢ni Gizemi bylo jako vefejna zelen. Bohuzel mésto tehdy od tohoto zdméru odstoupilo a
prosadilo si tam ziizeni té souCasné rekreacni zelené, aby tam mohla fungovat zahradkarska
kolonie. Kdyby doslo k tomu, Ze by tam byla navrzena ta vefejna zelen, tak to nevylucovalo,
ze by tam ta zahradkarska kolonie mohla déle fungovat. Vime, jak to tady se zdmkem vypada,
30 let a viibec se to nikam neposunulo. Stejné tak si myslim, Ze se to neposunulo ani s tim
parkem ¢ili, to je n&jaka dlouhodoba véc a izemni plan je od toho, Ze ma né¢jakym zptisobem
pfipravovat a regulovat rozvoj té obce a nakladdani s jeho izemim. Pokud je tady stale viile, Ze
chceme néjakym zpisobem chranit kulturni dédictvi a chceme vytvaret néjaké podminky, tak
si myslim, Ze 1 nadale to ma smysl, tam tedy Zadnou vystavbu nepoustet, protoze i z hlediska
toho, Ze tam sice v zon¢ néjaka historicka vystavba byla, ale pokud by se méla obnovovat, tak
by méla byt vté stopé historické zastavby. Urcité to neni jako nejvhodnéj$i misto pro
jakoukoliv vystavbu. Upozornuji, Ze je tam opét zaplavové tizemi. Ja bych se bal tam staveét,
ale to neni na m&. Maj pohled na to je, Ze tohle tizemi by mélo zistat tak, jak je a do budoucna
by mélo byt chranéno a neméla by se tam poustét, jakakoliv vystavba.

P. starosta — mam tomu rozumét, jako protinavrh?

Zastupitel p. Schierl — €ili protinavrh nedoporucuje schvalit zménu tzemniho planu.

Zastupitel p. Stadler — mam dotaz na piitomného Zadatele. Jestli jsem dobie koukal do map,
jedina ptijezdova cesta je tam pies pozemek osmi vlastnikd, je to tak?

Obgan **#*#*** _ my jsme spoluvlastnici, takZe je to jedna cesta druhd vede pies brod. Ja
jeste feSim s povodim vystavbu néjakého premosténi. Predbézné oni nechtéji, aby se tam néco
stavélo, ale kdyZ by to byl néjaky mobilni most, tak s tim problém nemayji.

Zastupitel p. VI¢ek — chtél bych navézat na ten piistup pies tu vodu. To se mi Gplné nelibilo,
ale kdyZ to je v takovém feSeni, tak proc¢ ne.

Obcan ******** _to co tady fikal p. Schierl o zatopové oblasti, ano ta tam je, ten pozemek je
rozdélen napill a je tam ptevySeni. To pfevySeni je tam, kde by méla byt ta stavba, tak je o 2,5
m vys, nez je postaveny dim ******** Takze kdyz by doslo k rozliti, tak to ptijde na druhou
stranu, coz uz bylo asi v roce 2002, jak byla povoden, a zahradkam se nic nestalo.

P. starosta — pokud uZ nikdo nema piispévek, tak tady mame protindvrh p. Schierla na
neschvaleni pofizeni zmény izemniho planu, takZe pfecteme navrh usneseni.

Navrh usneseni ¢. 21/4/2024:

Zastupitelstvo mésta TouZim projednalo materidl predloZzeny Magistritem meésta
Karlovy Vary, odborem ufad tzemniho planovani a stavebni ufad, jako ptfisluSnym ufadem
uzemniho planovani dle § 25 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (novy stavebni zakon), a v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 zakona €.
283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisit (novy stavebni zdkon),
neschvaluje potizeni Zmény Uzemniho planu TouZim, jejimz predmétem je zména zptisobu
vyuziti ¢asti pozemku parc. €. 263/1 a pozemku parc. ¢. 263/9 v k. u. Touzim na plochy
bydleni v rodinnych domech — méstské a ptiméstské BI.
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Hlasovani:  pro navrh 1
proti 8
zdrzel se 3

Usneseni ¢. 21/4/2024 bylo schvaleno.
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Pozn.: Vtomto piipadé nadpolovicni vétSina ze vSech zastupitelu (8) mnevyslovila
s predloZenym ndvrhem usneseni souhlas, coZ znamend, 7e sice fakticky usneseni bylo
schvdleno, ale to neznamenad, Ze je automaticky schvdleno usneseni opacného vyznamau..

P. starosta — takze toto usneseni nebylo schvéleno (nepofizeni zmény), takze se vratime
k tomu Gvodnimu navrhu. Opét tady mame rozhodnuti o nékladech, jestli mizu znovu hned
konstatovat, ze i zde by $ly naklady za méstem. Pokud tomu tak je, tak pfe¢teme tento navrh
usnesenti.

Navrh usneseni ¢. 22/4/2024:

Zastupitelstvo mésta Touzim projednalo materidl piedloZzeny Magistratem mésta
Karlovy Vary, odborem Ufad tzemniho planovéani a stavebni Gfad, jako pfislusnym Ufadem
uzemniho plénovani dle § 25 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (novy stavebni zédkon), a v souladu s § 27 odst. 1 pism. A) a § 111 odst. 3 zdkona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist (novy stavebni zakon), schvaluje
poiizeni Zmény Uzemniho planu TouZim, jejimz pfedmétem je zména zplsobu vyuziti &asti
pozemku parc. ¢. 263/1 a pozemku parc. ¢. 263/9 vk. u. Touzim na plochy bydleni
v rodinnych domech — méstské a ptiméstské BI,

avsouladus § 111 odst. 4 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
ptedpisit (novy stavebni zdkon), rozhodlo o slouceni spolecného jednani s vefejnym
projednanim o navrhu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu TouZim,

a pofizeni této Zmény Uzemniho planu Touzim bude financovano méstem Touzim.

Hlasovani:  pro navrh 10
proti 1
zdrzel se 1

Usneseni €. 22/4/2024 bylo schvaleno.
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P. starosta — v poradi sedmou zadosti je zaddost ****** o zménu vyuziti pozemku parc. ¢.
1674/3 v k. 0 Tieboun. Je to z plochy zelené soukromé a vyhrazené na plochu pro bydlent,
venkovské. V daném piipad¢ potizovatel doporucuje schvalit zménu funkéniho vyuziti toho
pozemku. Je tfeba zde pfipomenout, Ze ta plocha zelené je vétsi, a ze se jedna jen o Cast blize
k silnici v Tfebouni. Pokud k tomu nikdo nic nemate, tak si dovolim konstatovat ohledné
nakladt stejny princip jako v ptedchozich ptipadech. Pokud nikdo nic nema, pfecteme navrh
usneseni.

Navrh usneseni ¢. 23/4/2024:

Zastupitelstvo mésta TouZim projednalo materidl predloZzeny Magistritem mésta
Karlovy Vary, odborem ufrad uzemniho planovani a stavebni fad, jako pfisluSnym uradem
uzemniho pladnovani dle § 25 zékona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (novy stavebni zakon), a v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist (novy stavebni zdkon), schvaluje
pofizeni Zmény Uzemniho planu Touzim, jejimZ predmétem je zména zpisobu vyuziti
pozemku parc. €. 1674/3 v k. 0. Ttebouil na plochy bydleni v rodinnych domech — venkovské
BV,

avsouladus § 111 odst. 4 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (novy stavebni zdkon), rozhodlo o slouceni spole¢ného jednani s vefejnym
projednanim o navrhu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Touzim,

a pofizeni této Zmény Uzemniho planu Touzim bude financovano méstem Touzim.

Hlasovani:  pro navrh 12
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 23/4/2024 bylo schvaleno.
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P. starosta — v potfadi osmou zadosti je zadost ****** ktery z4dd o zménu vyuziti pozemku
parc. €. 1393/8 v k. 1. Nezichov z plochy vefejného prostranstvi na plochu smisenou obytnou.
I zde je doporucujici stanovisko pofizovatele.

Zastupitel p. VIcek — ja se musim pfiznat, Zze jsem se o tento pfipad zajimal. Kdyz jsem to
spatfil v té ptivodni Zpravé pro uplatiovani Uzemniho planu Touzim. Zjistil jsem si k tomu
n¢jaké informace i1 pres p. Polacka, byl jsem osloveny ********  gehnal si na mé Cislo,
vysvétlil mi situaci, a pfestoze se mi nelibi to, jak k tomu doslo, tak za ten jeho pfistup, ktery
tady miize vysvétlit, abych to tady netahal ja, tak ja tady pro néj ruku zvednu.

Obcan ******* _ yzniklo to tak, ze jsem dostal stavebni povoleni v roce 2021 na stavbu
rodinného domu. Ted’ uz tfi roky stavim, mam pied kolaudaci. V prabéhu stavby, to beru jako
své pochybeni, jsem vlastné zjistil, Ze ten bardk mi pfesahuje na jiny pozemek, mimochodem
oba dva jsou moje, a ze to je v rozporu s uzemnim planem, v tuhle chvili. Takze jsem pak
podaval tuto zménu, abych ten rozpor vyftesil, a beru to jako svoje pochybeni, a i se nabizim se
piipadné€ na tom financné podilet.

Zastupitel p. VI¢ek — co by to znamenalo, protoze ostatnim to jakoby nechdvame zaplatit, kdyz
to mésto bude chtit, bude to vSechno v t¢ Zméné €. 4, a nevim, jestli se to s tim slucuje.

P. starosta — to rozhodnuti je na zastupitelstvu. Za m¢ uptimné i ptes to, co tady zaznélo, coz
znamena, ze tam vzniklo néjaké pochybeni ze strany majitele toho pozemku, tak bych to
nechal, at’ to zaplati mésto. Je to jednodussi, nechci ftikat, ze to neni feSitelné, kdybychom
rozhodli o tom, Ze si zaplati adekvéatni Cast za potizeni zmény. Pokud se to bude potizovat, coz
rozhodne magistrat, v jednom baliku, tak tam budou celkové naklady na vSechny ty zmény.
Museli bychom to fesit néjakou adekvatni ¢asti, ktera by §la zahrnout. Je tfeba fict, jaka ta ¢ast
by méla byt, jestli to bude z té, ja nevim, z Sestiny, protoze bude Sest zadosti, 50 % nebo 100
%, nebo kolik. Proto fikdm, Ze je jednodussi, feknu, to nechat byt, a zaplatit to z obecnich
penéz i pres ty skutecnosti, které tady zaznély, ale to rozhodnuti je na zastupitelstvu. To je mij
navrh, nahled na véc.

Zastupitel p. VIi¢ek — mné to pfijde v tomhle ptipad¢ slozité. Jestli tady je ochotny néco méstu
odevzdat jinym zplsobem, tfeba vyhotovit pro mésto néjaky projekt, ale nevim jako, aby to
v té jedné zméné jeden platil a dalSich Sest ne...

P. starosta — to souhlas.

Obcan **#**4%% _ tak ja to beru zpet, my jsme se domluvili, Ze budeme sekat tu naves.

P. starosta — j& souhlasim s tim, aby se to nechalo za méstem, to, co tady zazné€lo. Zeptdm se
zbytku zastupiteld, jestli s timto ndvrhem souhlasi, nebo jestli mate jiny navrh, bez ohledu na
to, co tady pied chvili zazn€lo od Zadatele. Takze jestli to takhle miizu vzit v tvahu, méme
pfipraveny navrh usneseni.

Navrh usneseni ¢. 24/4/2024:

Zastupitelstvo mésta Touzim projednalo material piedlozeny Magistratem mésta
Karlovy Vary, odborem tfad tzemniho planovéani a stavebni tfad, jako pfislusSnym Ufadem
uzemniho plénovani dle § 25 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (novy stavebni zakon), a v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisti (novy stavebni zakon), schvaluje
pofizeni Zmény Uzemniho planu TouZzim, jejimz pfedmétem je zména zpiisobu vyuziti
pozemku parc. €. 1393/8 v k. 4. Nezichov na plochy smiSen¢ obytné — venkovské SV,

avsouladus § 111 odst. 4 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (novy stavebni zakon), rozhodlo o slouceni spolecného jednani s vefejnym
projednanim o navrhu Zmény ¢&. 4 Uzemniho planu TouZim,

a pofizeni této Zmény Uzemniho planu Touzim bude financovano méstem TouZim.
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Hlasovani:  pro navrh 10
proti 0
zdrzel se 2

Usneseni ¢. 24/4/2024 bylo schvaleno.
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P. starosta — a posledni devatou zadosti o zménu uzemniho planu je Zadost *******
etk | kteti zadaji o zménu vyuZiti pozemk parc. €. 16/2 a 30 v k. 0. NeZichov, pfi¢emz
jeden je veden jako plocha nezastavéné¢ho smiseného izemi a ta druhd je plocha zemédé¢lska.
J& uZ jsem to tady zmifloval minule, vyplyva to i tady z tohoto vykresu, kdy ta plocha 16/2
neni zemédelskym pozemkem, ale ostatni plochou, coz je v téch podkladech od magistratu
chybné uvedeno. TakZe tam zbyva jako zemédélsky pozemek pouze ta parcela €. 30, kterd je
v té paté tfidé ochrany. Magistrat tady vysvétluje, pro¢ by se ta zména neméla odsouhlasit. Ja
se neztotoziuji s nazorem magistratu, protoze v jinych piipadech fikal, Ze se mame vyvarovat
vyuziti pozemkt, které jsou v prvni a druhé tfidé ochrany. Tady je pétka a rovnéz s tim
nesouhlasi, tak je to takové prazvlastni. Dal§im diivodem je tedy to, Ze je minimalni vyuZiti
ploch pro bydleni. Ono je to dané tim, ze je tam do toho zasahuje ta plocha v Touzimi, ktera je
obrovska a trosku dehonestuje ty malé plochy, které jsou Zadany na téch obcich. TakZe za mé
bych tu zménu schvalil, nic mén¢ dam prostor pro diskuzi.

Zastupitel p. Vicek — respektuji zde ten diivod feSeni bytové otazky pro rodinu a budu pro.

P. starosta — takze protinavrh, tam je nedoporucujici stanovisko od magistratu. Takze mame
pfipraveno jako neschvalit.

Zastupitel p. Schierl — méme samoziejmé dostatek ploch pro vystavbu, chapu zijem.
V ptipad€ Nezichova uZ neni co zachranovat, takze bych se s tim také smifil.

P. starosta — jesté polozim tu otazku ohledn¢ nakladd, takze stejny princip jako v pfedchozich
ptipadech, a tak pfecteme navrh usneseni.

Navrh usneseni ¢. 25/4/2024:

Zastupitelstvo mésta Touzim projednalo material piedlozeny Magistratem mésta
Karlovy Vary, odborem tfad tzemniho planovéani a stavebni Gfad, jako pfislusSnym Ufadem
uzemniho plénovani dle § 25 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti (novy stavebni zdkon), a v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 3 zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (novy stavebni zakon), schvaluje
pofizeni Zmény Uzemniho planu TouZzim, jejimz pfedmétem je zména zpiisobu vyuziti
pozemki parc. €. 16/2 a 30 v k. 4. Nezichov na plochy bydleni v rodinnych domech,

avsouladus § 111 odst. 4 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢&jSich
predpisit (novy stavebni zakon), rozhodlo o slouceni spolecného jednani s vefejnym
projednanim o navrhu Zmény ¢. 4 Uzemniho planu TouZim,

a potizeni této Zmény Uzemniho planu TouZim bude financovano méstem TouZim.
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Hlasovani:  pro navrh 12
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 25/4/2024 bylo schvaleno.
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K bodu 14 : Diskuze.

Zastupitel p. Vrana — Na Vysluni, jak je ta cesta, ta je jeSt¢ naSe k pi Panikové, chtélo by to
s ni néco ud¢lat.

P. starosta — v rdmci rekonstrukce Karlovarské ulice pocitame s tim, Ze za tim zlabem se udéla
kus asfaltu, aby to tam nebylo tak vymleté.

Zastupitel p. Vrana — dalsi véc na namésti pred byvalym motorestem, nelibi se mi, ze tam maji
vyskladané zboZi, které prodavaji a neda se tam chodit. Az budou duSicky tak tam neprojdou
lidi.

P. starosta — pfedam dal.

Zastupitel p. VI¢ek — kdo kontroluje dodrZzovani zemniho planu, co tam jsou napsané n¢jaké
ty podminky

P. starosta — Ufad tizemniho planovani, coZ je Magistrat mésta Karlovy Vary. Ten vydava ke
stavbé zavazné stanovisko z hlediska splnéni daného zaméru izemné planovaci dokumentace.
Pokud stavebni tfad to stanovisko nema, tak nemize vydat pfislusné povoleni a jinak pokud
jde o n&jaké zamery, které jesté neprosly povolovacim procesem, je ten postup uplné stejny.
Zastupitel p. VI¢ek — ja mam na mysli to, Ze tfeba v tom Gzemnim planu je n¢jakd podminka
tteba procento ozelenéni nebo takhle, potom jakoby zpétn€, kdyzZ je ta akce dokoncéena, ke
které bylo vydano stavebni povoleni, tak potom, kdo to mize kontrolovat, jestli mésto nebo
stavebni ufad.

P. starosta — ne, ne, ne, ten projekt musi byt v souladu uz na zacatku, takze pokud je tam
procento ozelenéni, feknu 40 %, tak uZz ten projekt v tom tvodu musi spliiovat tento
pozadavek.

Zastupitel p. Vicek — a kdyz je tam podminka vysoké zelené? V tom piipad€ se tam nemuze
stavét nebo. ..

P. starosta — méla by se tam né&jaka vysadit. Pfredpokladam, ze je to v souvislosti s n¢jakym
hlukem nebo s n&im podobnym u komunikace. Stromy 10metrové asi tam nikdo nevysadi, asi
nebudu Cekat 30 let, neZz ten strom vyroste do patficné vySe. Tyto pozadavky tam miva
hygiena, dneska uz je nemlze uplatiovat, bylo to poplatné dobé vzniku tizemniho planu.
Dneska se to fesi jinak, a hlavné hygiena na to nema zddnou kompetenci. Takze bohuzel je to
prezitek n¢jaké doby vzniku tizemniho planu naseho. Ale ta vysadba by tam méla prob&hnout
s tim, Ze stromy by m¢li nasledné vyrist a tvofit jakousi zvukovou nebo hygienickou bariéru.
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Zastupitel p. Vi¢ek — v prosinci tady doslo k néjaké domluvé ohledné¢ dvou chodnikti ke skole
a na Sidlisti k 1ékatrtm, jestli je v tom néjaky posun?

P. starosta — posun je takovy, ze jsme obdrzeli dokumentaci, néjaky zamér od projektanta,
zatim jsem se s nim Uplné podrobné neseznamil, takze az se s nim seznamim, tak samoziejme
dam rad¢ k nahlédnuti a bude to potom k dispozici.

Zastupitel p. VICek — chci se zeptat k té dokonc¢ené komunikaci pfed panelédky, co maji zelené
sttechy naproti Zamecké. Pro¢ tady nebyl udélan cca ten metrovy pruh ptfed garazemi, kdyz
tomu tak bylo u stejnych paneléki u kravina.

P. starosta — diivod je tam dvoji, pokud jde o tu stavbu, kterd byla realizovana z dota¢niho
titulu, tak to byl ten divod, pro€ se to tam zrealizovalo, protoze se to tam zahrnulo. Jinak to
nikde nedélame. Nedélalo se to ani u €. p. 440, 441, je to soucasti baraku.

Zastupitel p. Vi¢ek — a tam to bylo pro¢ udélané?

P. starosta — bylo to zahrnuté do té dotace tenkrat z toho IROPu.

Zastupitel p. VI¢ek — nerozumim.

P. starosta — ta rekonstrukce komunikace pied kravinem, jak je to tady nazvano, plus jesté
dalsi, byla soucasti dota¢niho titulu, ktery byl vyhldsen IROPem a z toho jsme dostali penize a
rozsah tam byl takovy, ze to bylo az k tomu baraku.

Zastupitel p. VICek — za ty dotacni penize se to smi i na soukromy pozemek?

P. starosta — to neni soukromy pozemek.

Zastupitel p. Vi¢ek — ten pruh a ¢i je?

P. starosta — mésta.

Zastupitel p. VI¢ek — druhd véc, kterd tady probéhla v ¢ervnu, bylo to hiisté¢ Na Zamecké, tam
je n¢jaky posun?

P. starosta — hfist¢ Na Zamecké, tam jsme oslovili dodavatele toho projektu, o kterém jsem
tady hovortil, pak 1 Dita, a ten ndm sdélil, Ze ten to neudéld. Shanime né€koho jiného.
V soucasné chvili mame sehnaného né€koho na ten skatepark, nevim, jestli by potom to
zpracoval 1 tady na to hfiSt&, nevim. Neni to zatim domluvene.

Zastupitel p. Vi€ek — posledni véc, jestli n€kdo néco feknete. NaSe slavna méstska policie, uz
to tady feSime, jakou dobu, pofad je to ve stejném stavu. Jestli se k tom jakoby postavime
né¢jakym zpisobem, pridat né¢jaké penize, abychom sehnali ty lidi, aby méli auto, aby byli
mobilni, protoZe takhle a v téch dvou mi to pfijde uplné k ni¢emu. A tenkrat se tady fikalo, ze
kdyz se ty lidi nesezenou, tak Ze se méstska policie zrusi. Jestli by se tady k tomu mohl udé¢lat
néjaky postoj a néco s tim ud¢lat.

P. starosta — vite sam, Ze ano 150 tisic nikoho neléka, je to prost¢ tak.

Zastupitel p. VI¢ek — no, protoze tam... nabizime, tak asi neni Upln¢ jako v adekvatni dobé a
jestli s tim by neslo néco udélat.

P. starosta — bohuzel nejsme soukromy subjekt a mame ptedpisy, kterymi se musime v rdmci
ohodnocovani pracovnikli méstské policie fidit.

Zastupitel p. VI¢ek — ja jsem nedéavno slySel p. Fialu, pfedsedu vlady, v televizi, a ten fikal, ze
si tohle mzou mésta fesit uplné v pohodé sami.

P. starosta — protoze je tam jakdasi pevnd slozka a je tam pohybliva slozka, to je tak vSechno.
Manévrovaci prostor je jen v té pohyblivé sloZce, a to je vSechno. Nemtzu tomu straznikovi
dat néco navic, prosté to nejde.

Zastupitel p. Vrana — a vyplati se ji viibec drzet, tu méstskou policii nebo nevyplati?

P. starosta — otdzka, jak se na to divas, pokud jde o néklady a vynosy za pokuty, které udéli,
tak to v zivoté nebude samofinacovatelné.
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Zastupitel p. Vrdna — hlavné pokuty déavaji tém, kteii se normalné chovaji, ktefi to dokdzou
zaplatit.
P. starosta — tak asi se normaln¢ nechovaji, kdyz jim davaji pokutu.

Zastupitel p. Vrdna — no tak, kdyz zastavi na obrubniku a jen koukd mu dét pokutu, nezlob se
na me?

P. starosta — myslim, Ze tohle se uz takhle nefesi, to bylo za jiného straznika, ktery tady byl.
Zastupitel p. Vrana — platil jsem dvé stovky.

P. starosta — takze asi tolik k tomu.

Zastupitel p. VI¢ek — mohl byste zvetejnit zpravu méstské policie za piredchozi 1éta? Precetl
jsem si to na rad¢, ale nikde vetejné neni.

P. starosta — neni zvefejnéna, je to zprava pro radu. Asi by to §lo na stranky mésta

Zastupitel p. Schierl — neddvno jsme zorganizovali v Komérové akci Komdarovskou pout’,
kterou jsme pojali jako komunitni zalezitost. Byla tam moznost se setkat i s predstaviteli
Rimskokatolické cirkve véetné p. biskupa a napadlo nis, Ze bychom mohli zorganizovat
néjaké setkani. Byli jste vSichni obeslani, ale bohuzel nikdo ze zastupitelstva tam nedorazil.
Takze to setkani bylo jen v krouzku, ktery tam byl. Resilo se tam, kromé vyuziti touzimského
kostela, probéhlo tady néjaké jednani mezi p. biskupem a p. starostou. Mozna by ndm o tom
mohl néco fict a také tam byla feSena otazka kostela v Komdarove, ktery je v soucasné dobé
v majetku cirkve a podle vyjadieni biskupstvi, by se rddo tohoto objektu zbavilo. Kolem
kostela je byvaly hibitov, ktery je nasim majetkem. Samoziejmé& jak od navs§tévniki, tak od
mistnich, bychom byli radi, kdyby se meésto troSku o ten majetek taky staralo, je to
v neutéSeném stavu. A protoze Komdarov docela Zije, tak, mame tam docela dost déti, mozna
by se nam tam ¢asem hodilo n¢jaké hiisté, a protoZze nedavno jsme byli tady s p. starostou
v Manétiné, tak jsme podepisovali memorandum Manétinské oblasti tmavé oblohy, tak bych
se chtél zeptat, jestli se n¢jak ve vyhledu pocitd s obnovou vetfejného osvétleni, konkrétné u
nas v Komarové, ptipadné v dalSich obcich, které jsou zahrnuté do té oblasti.

P. starosta — zatim Komadrov ne, v soucasné¢ dob¢ je zpracovdvan Nezichov. Dale je tam
BraniSov, ten také ne a pak je tam tusim Polikno a Luhov, v té tmavé obloze, tam také zatim
ne. Nezichov je tam hlavné z toho titulu, Ze tam CEZ nas do toho dotlagil, ale budeme se
snazit, aby to bylo v tom duchu, co zazné€lo na té tiskové konferenci, a to osvétleni nebylo
takové jako tady, coz znamend modré svétlo, ale to 2200 K, coz je takové to oranzové. A
pokud jde o jednani s p. biskupem a vyuziti tady kostela v TouZimi, tak se to tykalo moznosti
uspotfadani necirkevnich tzv. svétskych pohibl v prostorach kostela. Ta domluva tam je, za
urcitych podminek, které budeme muset splnit. Tou zakladni podminkou je to, aby ten svétsky
pohieb nebyl zaménitelny s tim cirkevnim a pokud se domluvime se zdejsi pohtebni sluzbou a
budou schopni to zajistit, tak p. biskup nema problém, abychom kostel k tomuto ucelu
vyuzivali. Je to takova ndhrada obfadni mistnosti v Teplé.

Obcan ****** _ chci se zeptat opét na Vodni ulici.

P. starosta — bylo mi slibeno, Ze v rdmci toho frézovani, Ze tam pouzije néjaky ten material.
Obgan ****** _ rozhodné tam neni nic udélano a bylo feceno, Ze to bude béhem léta.

P. starosta — zaurguji na technickych, protoze ten material je, i bude, protoze se bude frézovat
Karlovarska. Bylo to spojeno s tim, co se d¢lalo tady na Sidlisti, dobte.

Obgan ******** _ 4 bych zopakoval otdzku, kterou tady polozil Petr Vi¢ek a né&jak tam
nepadla odpovéd’. Vracim se k tomu projektu téch rodinnych doma za Faf¢dkem. Padla
otazka, v jaké fazi je dokumentace a zda, kdyZ méme tu moznost podle smlouvy pozadovat
penale a smlouva nebyla naplnéna, jestli to penale bude.
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P. starosta — na tuto otdzku uz jsem odpovidal minule, az bude odevzdano, tak to vezmeme,
feknu, za celé to obdobi ve smyslu penale a zitra mam schiizku s projektantem. Je to tésné
pred odevzdanim, jest¢ budeme ladit néjaké posledni detaily, tykajici se predevsim chodnikt
podél komunikace, protoze je tam pozadavek na to, aby tam byl chodnik v celé¢ délce od
parkovisté u ucilisté az do té lokality a jak dobfe vite, se Sitkou to tam neni upln¢ jednoduché.
Zastupitel p. Vicek — to mate na mysli kolem *#*#****9

P. starosta — ano.

Zastupitel p. Vicek — a jak to tam bude vyieSené?

P. starosta — to ja se dozvim zitra, ted’ to nevim.

Zastupitel p. VI¢ek — to napojeni na ty nase pozemky, protoze ****** tyrdi, Ze to nedaji, ten
pozemek.

P. starosta — napojeni tam bude tak, jak jsem uz tady avizoval tim vrSkem a s ***#**#kk g
bude jesté na néjaké jednani, protoze jsem se dozvédél, ze tam maji néjaky problém, trosku,
ale ted’ ho tady nebudu zminovat. To si nechdm, az ho budu mit definitivné potvrzeny.
Zastupitel p. Vi¢ek — a spodem kolem koupaku, néjaky odhad neni?

P. starosta — neni, na to Zadny rozpocet nemam, takze ne Ze bych vam néco zatajoval, ja bych
vam to rad tekl, ale v soucasné chvili prost¢ nemam ani hruby nastiel ceny.

Zastupitel p. VI¢ek — jenom jestli jste ho nékde pozadovali.

P. starosta — tak ono v ramci toho, co se zpracovava, tak neni uplné standardni, Ze by se délal
néjaky navrh ceny, ten je az v dalSich stupnich a ani tam nebylo v té¢ smlouvé, ze bychom tam
m¢éli mit néjaky rozpocet.

Zastupitel p. VI¢ek — to je spiS§ pro nas, abychom védéli.

P. starosta — ja to s tim projektantem takhle komunikuji, ale bude to prost¢ n¢jaky odhad, ktery
se potom muze zmenit, protoze...

K bodu 15: Zavér.
P. starosta na zavér pod€koval vSem pfitomnym za ucast a v 20:12 hodin ukoncil zasedani
zastupitelstva. Pfisti zasedani se bude konat 12.12.2024.

Zapsal: Charvat

Zapis byl vyhotoven dne: 30. zati 2024

Starosta:

Alexandr ZAK e, dne ..
Ovétovatelé:

Ing. Jiti ZENISEK e dne oo,
Zdendk STADLER e, dne oo



Upozornéni:

Zvetejnény text zapisu a usneseni ze zasedani Zastupitelstva mésta Touzim je upraven
z diivodu dodrzeni pfimétenosti rozsahu zvetejiiovanych osobnich udaji podle zdkona ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajii a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich tdajli a o
volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich udajt)
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