MESTO TOUZIM
Sidlisté 428
364 01 TouZim PID: W80930PONIBD

Zasedani Zastupitelstva mésta Touzim

Cislo: 1/2024
Datum: 1. 3. 2024
C.j.: TOU 977/24/PCh

Zapis a usneseni ze zasedani Zastupitelstva mésta Touzim ¢. 1
konaného dne 22. unora 2024 od 17:00 hodin v zasedaci mistnosti MéU Touzim

Pi#itomni: Dle prezencni listiny je od zac¢atku zasedadni pfitomno 11 ¢lent zastupitelstva.
Omluveni: Radek Vrana, Renata Panikova, RliZzena Darulova, Mgr. Jan Thenot

Program:

Zahajeni

Odsouhlaseni navrzeného programu

Volba ovérovatell zapisu

Zprava piedsedy kontrolniho vyboru

Zprava ptedsedy finanéniho vyboru

Projednani zamé&ru na prodej nemovitosti

Projednéani nabidky cirkevni pravnické osoby Biskupstvi plzeniské na darovani Kaple

umisténé v Touzimi u hiisté

Projednéani navrhu na vyfazeni movitého majetku

Projednani navrhu rozpoctového opatieni

10. Projednéni aktualizace Obecné zavazné vyhlasky o zadkazu poZzivani alkoholickych
napojii za Ucelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného potddku na vymezenych
vefejnych prostranstvich

11. Projednani Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu TouZzim za obdobi 2018 - 2022

12. Projednéni odmén neuvolnénym clentim zastupitelstva

13. Projednéni zpravy o hospodateni spol. Méstské lesy Touzim, s. r. 0., v roce 2023

14. Projednéni volby ¢lenti vyboru pro kulturu, pamétky a cestovni ruch

15. Diskuze

16. Zavér
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Kbodul: Zahajeni

P. starosta — zahajil v 17:05 hodin zaseddni Zastupitelstva mésta Touzim (dale jen
»zastupitelstvo®), pfivital vSechny pfitomné c¢leny zastupitelstva a hosty. V souladu
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s jednacim fddem informoval o tom, Ze ze zasedani miize byt pofizovan on-line pfimy
obrazovy ¢i zvukovy ptenos. Déle uvedl, Ze zasedani bylo fadné svoldno, vetejnosti
ozndmeno a vSechny dostupné materidly byly vcas zaslany. Konstatoval, ze k zapisu
z minulého zasedani nebyly vzneseny z4dné namitky. Na zdklad€ prezencni listiny je
pfitomnosti 11 &lent zastupitelstva zasedani usnasenischopné. Ctyii zastupitelé se fadngd
omluvili.

Kbodu2: Odsouhlaseni navrZzeného programu.

P. starosta seznamil pfitomné s ndvrhem programu zaseddni zastupitelstva a vyzval ¢leny
zastupitelstva k ndvrhiim ¢i pfipominkdm k programu. Jelikoz nikdo nemél zadny néavrh ¢i
pfipominku, nechal p. starosta hlasovat o programu zasedani zastupitelstva.

Navrh usneseni ¢. 1/1/2024:

Zastupitelstvo schvaluje program zasedani Zastupitelstva mésta Touzim.

Hlasovani:  pro navrh 11
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 1/1/2024 bylo schvéaleno.
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Kbodu3: Volba ovérovatelii zapisu.

P. starosta navrhl urcit ovéfovateli zépisu pi Bc. Ditu Bukvafovou a p. Davida
Tomanka, DiS., a o navrzich nechal hlasovat.

Navrh usneseni ¢. 2/1/2024:

Zastupitelstvo urcuje ovétovatele zapisu:  pi Be. Ditu Bukvarovou

Hlasovani:  pro navrh 10
proti 0
zdrzel se 1

Usneseni ¢. 2/1/2024 bylo schvéaleno.
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Navrh usneseni €. 3/1/2024:

Zastupitelstvo uruje ovétovatele zapisu:  p. Davida Tomanka, DiS.

Hlasovani:  pro ndvrh 10
proti
zdrzel se 1

Usneseni €. 3/1/2024 bylo schvialeno.
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Kbodu4: Zprava predsedy kontrolniho vyboru.

P. starosta — ptedsedkyné kontrolniho vyboru pi Rizenu Darulovou se omluvila z dne$niho
zasedani, tak zpravu ptednesu ja.

Kontrolni vybor zastupitelstva v souladu se zdkonem o obcich provedl kontrolu plnéni
usneseni zastupitelstva a rady mésta.

Zasedani zastupitelstva mésta
Zastupitelstvo schvalilo zajisténi provozu Infocentra Touzim a drobnych komunitnich akci
v letech 2024 az 2026 poskytnutim dotace ve vysi 700.000 K¢ na rok 2024, 700.000 K& na
rok 2025 a 700.000 K¢ na rok 2026 spolku Cesta z mésta, Nezichov 8, Touzim, IC: 2705
7020, na zakladé nabidky k zajisténi provozu Infocentra Touzim a drobnych komunitnich akci
v letech 2024 az 2026, spolkem Cesta z mésta.

Zastupitelstvo schvalilo prodej nové vzniklého pozemku parc. ¢. 2765/68 — orna pida, o
vyméie 14.234 m? v k. 0. Touzim, ktery vznikl na zakladé geometrického planu ¢&. 1241-
39/2023, oddélenim od pozemku parc. ¢. 2765/66 — orna pida v k. 4. Touzim, za tcelem
primyslové vystavby, za kupni cenu 200 K&/m? véetné DPH, spole¢nosti Carry Goods s. . 0.,
se sidlem Pod&bradova 3007/18, 301 00 Plzeti 3, Jizni Predmésti, IC: 2730 0242, s tim, Ze



kupujici uhradi vypracovani geometrického planu a spravni poplatek na navrh na vklad do
katastru nemovitosti ve vysi 2.000 K¢.

Zastupitelstvo schvalilo nabidku cirkevni pravnické osoby Biskupstvi plzeniské, nam.
Republiky 234/35, 301 00 Plzen, IC: 4533 4439, na darovani Kaple u zaniklé vsi Lhota
umisténé na pozemku parc. &. st. 473 v k. 0. Touzim, jejimZ vlastnikem je Rimskokatolicka
farnost Bochov, Opletalova 96, 364 71 Bochov, IC: 4975 0186, s podminku, ze Kaple bude
darovana spole¢né s pozemkem parc. &. st. 473, o vyméie 10 m? v k. 0. Touzim a veskeré
naklady spojené s darovanim uhradi darujici.

Schiize rady mésta

Byla kontrolovana usneseni rady z minulych schtizi v uplynulych mésicich, kdy bylo zjisténo,
ze ukoly jsou splnény nebo probiha plnéni v danych terminech.

Zastupitelstvo bere na védomi zpravu predsedy kontrolniho vvboru.

Kbodu5: Zprava predsedy financniho vyboru.

P. starosta — pozadal predsedu finanéniho vyboru p. Ing. Zeniska k piedneseni zpravy
finan¢niho vyboru.

Zastupitel p. Ing. ZeniSek — finan¢ni vybor jednal 14. 2. 2024 a zabyval se rozpodtovymi
opatfenimi ¢. 57-60/2023 a 1-4/2024. Vsechna rozpoctova opatfeni financni vybor schvalil.

Rozpoctova opatieni:

RO 57/2023 ¢astka 7.000 K¢, navyseni neinvesti¢nich vydajii u paragrafu 2321, jedna se o
kanalizaéni a hydromechanizaéni prace v ZS Touzim

RO 58/2023 ¢astka 18.459 K¢&, navyseni neinvesti¢nich piijmt u polozky 4116, jedna se o
piijem dotace pro JSDH TouZim na vydaje za odbornou pfipravu, na vybaveni
a opravy
castka 31.000 K¢, navySeni neinvesti¢nich vydaji u paragrafu 5512, jedna se o
zvyseni vydaji na pohonné hmoty, drobny hmotny majetek a opravy

RO 59/2023 c¢éastka 21.000 K&, zvySeni konsolidace na strané piijmové i vydajové u
socialniho fondu
castka 5.000 K¢, navySeni neinvesticnich vydaji u paragrafu 6310, jedna se o
zvySeni nakladl za bankovni poplatky

RO 60/2023  c¢astka 3.000, 500, 5.000, 9.000, 8.000, 762.490, 3.000, 18.000, 11.544, 54.000,
72.102 K¢ - uprava vydajovych polozek u paragrafu 2143, 2219, 2310, 3314,
3319, 3322, 3639, 3900, 4351, 5311 a 6171 jednd se o presun financnich
prostiedki
castka 22.000 K¢, navySeni investi¢nich vydaji u paragrafu 5311, jedna se o
doplatek DPH u vymény piivodniho kamerového systému

RO 1/2024  castka 3.491.700 K¢, ptijem neinvesticniho pfispévku na vykon statni spravy a
na financovani vetejného opatrovnictvi v roce 2023

RO 2/2024  castka 87.000 K¢, navySeni neinvesti¢nich vydaji u paragratu 3326, jedna se o
naklady za pfipravné a projekéni prace na obnovu kaple Panny Marie v obci
Dobra Voda



RO 3/2024  ¢astka 270.000 K¢&, navySeni neinvesti¢nich vydaji u paragrafu 3399, jedna se
o vydaje na poradani plesu mesta Touzim

RO 4/2024  castka 2.150.000 K¢, navySeni investi¢nich vydaji u paragrafu 3111 a snizeni
investi¢nich vydaji u paragrafu 2219, jednd se o schvalenou nabidku na
rekonstrukci oploceni MS Touzim od firmy BOLID M, s. r. o., ktera byla
vybrana ve vybérovém fizeni. O stejnou Castku se snizuji investi¢ni vydaje
puvodné planované na akci ,,Rekonstrukce Pivovarské a Druzstevni ulice®,
kterd v letoSnim roce nebude realizovéana.

P. starosta — jen upfesnim, rada to posledni rozpoctové opatieni neschvalila. Toto jste
projednali pouze na finan¢nim vyboru, ale bude se schvalovat az dnes na zastupitelstvu diky
usneseni, které bylo piijato na konci loniského roku, kdy rozpoctova opatieni nad milion korun
schvaluje pouze zastupitelstvo. Jenom, aby tady nevznikl néjaky dojem o tom, ze rada toto
rozpoc¢toveé opatieni jiz schvalila, neni tomu tak.

Zastupitel p. Vicek — tady se piSe o néjakém vybérovém fizeni, to ja jsem nepostiehl. Ja jsem
se informoval u Jirky KokeSe, ten mi poslal néjaké maily, kde pozadal n&jaké firmy, aby se
vyjadrily, za kolik jsou schopny to udélat. Ale podle mé jsou ob¢ upln¢ jinak koncipovany,
tak bych to nebral jako vybérové fizeni. Chci se zeptat, pro¢ se to méni v pribchu, kdyz jste
do rozpo¢tu dali jeden milion korun a ted je to vlastné trojndsobné vic. A ktomu
ptedchozimu, tak k tomu plesu. Nemam nic proti plesu, pokud je to n&jak fadn¢ vedené, a ne
jak jste to udé€lal vy. Nerozumim, zajimalo by mi, pro¢ bylo vstupné pouze 150 K¢, kdyz za to
si dneska koupite tak jednu hotovku v hospod¢ a tento ples je docela mega akce s velkym
rautem, velkym obsazenim a svym zptisobem pro par lidi. A vlastné podobnou ¢astku davame
na kulturu na zbytek roku a to jesté tak, ze si ptipadni potadatelé musi 30 % zaplatit ze svého,
dékuyji.

P. starosta — vybérové fizeni to nebylo, byla to poptavka. Vybérové fizeni podle zdkona o
zadavani vetejnych zakdzek vypada trosku jinak. To, ze né&které firmy néco neuvedli, ted
mam na mysli zrovna firmu Pletiva Dobry, kterd nedokaZe vyrobit nebo zrealizovat chodnik,
tak to je fakt. Regili by to jako subdodavku, takZe to neuméli ani nacenit, proto tam nemohla
byt ani uvedena cena. To je jenom na vysvétlenou, pro¢ to bylo tak. Standardné to takhle
délame, neni to v rozporu viibec s nicim.

Zastupitel p. VI¢ek — i to, Ze ty emaily, které Sli na ty firmy, jsou jiné.

P. starosta — ja nevim jaké emaily Sly na ty firmy, to zfejmé vite vy, protoze jste se ptal Jirky.
Pro¢ to je tfikrat draz$i? Prvni varianta byla troSku jina, tak, abychom se vesli do téch
finan¢nich prostfedkl. Celd zaleZitost byla samoziejmé konzultovdna s matetskou Skolou,
kterd si vybrala to draz$i feSeni. Tam byla moznost vybrat oploceni, které je pouZito na
sportovnim arealu, coZ se vedeni mateiské Skoly nelibilo. Vybrala si toto, komplikovangjsi,
nakladnéjsi. Pro¢ to nebylo v rozpoctu? Bylo to pfipraveno na pfisti rok diky tomu, Ze
rekonstrukce Pivovarské a Druzstevni vypadava, tak jsme tu akci akorat posunuli dopfedu.
Vypadek Pivovarské a Druzstevni je zpiisoben tim, Ze vodarny a kanalizace nemaji kapacitu
nato, aby ndm vymenili vodovod. Pro¢ jsme to nevédéli dopiedu? Protoze jsme nevedéli,
jestli viibec rozpoctem projde ta rekonstrukce. To je asi tak na vysvétlenou k tomu, pro€ se to
nezatadilo.

Zastupitel p. VI¢ek — ten plot v rozpoctu byl a bylo tam milion korun na letosni rok, stejné
jako tam byly ty dvé ulice, které jste jmenoval.

P. starosta — pokud to bylo v rozpoctu a byl tam milion korun, tak to znovu zopakuji, bylo to
koncipovano na tu levnéj$i variantu.

Zastupitel p. VICek — takZe se ty zastupci mateiské Skoly neoslovili pfed tim, neZ jste to davali
do rozpoctu, ale az potom.




P. starosta — ano. A proc€ je ples za tyto penize, vzdycky byl za takové penize. Ja4 myslim, Ze
Roman Straka to potvrdi, za kolik byl ples.

Zastupitel p. Straka — ano.

P. starosta — vstupenka byla o néco drazsi, nikdy nepokryla kompletni naklady na usporadani
toho plesu. Je to 150 K¢, fikate pro par lidi, 200 lidi v Sokolovné, je vyprodano, ja myslim, ze
to je hezky pocet lidi. MlZete namitat cokoliv, Ze by akce za 250 tisic mohla byt pro 5 tisic
lidi, ano mohla, pro¢ ne. Sokolovna bohuzel takovou kapacitu nema, bohuzel. Takze je to
akce mésta a pokud jste hovofil o tom, Ze si tam néjaky potadatel musi 30 % doplatit, tak tady
slucujete dvé véci dohromady. Jedna véc je akce mésta a druha véc je dotace néjakého
soukromého subjektu z rozpoctu mésta a to je, myslim si, diametralni rozdil.

Zastupitel p. Vic¢ek — takze od konce, ja jsem mluvil o penézich vynalozenych na kulturu, to
zaprvé, to je 300, dneska uz jenom 250 tisic. A co se tyce toho plesu, tak nepfijde mi viibec
logické tu cenu vstupného snizovat, to se na me¢ nezlobte, co vas k tomu vedlo?

Zastupitelka pi Bc. Bukvatovd — kdyz jsme feSili cenu vstupenek, tak jsme vychdzeli z toho,
ze v soucasné dob¢ pottebujeme lidi naucit chodit na akce.

Zastupitel p. VI€ek — kolik ted’ stoji ta akce, ktera bude zitra v Sokolovng?

Zastupitelka pi Bc. Bukvatova — ty mysli§ HORKYZE SLiZE, myslim kolem 400 K&.
Zastupitel p. Vi¢ek — no, 600 K¢ na misté, a kolik tam bude lidi?

Zastupitelka pi Bc. Bukvéiovd — ja ti jenom fikdm... Srovnavat mésto se soukromnikem,
ktery si tam udéla akci, je trosku né€kde jinde, promiri.

Zastupitel p. Straka — ten ples byl vzdycky vyprodany, ted’ naopak jsou lidi vic hladovi, aby
nékam chodili. U¢it je chodit na tradi¢ni akci, kterd byla vzdy vyprodand béhem ¢trnacti dnt,
je trosicku zcestny. Ale kdyz jste se takhle rozhodovali...

Zastupitelka pi Bc. Bukvatovd — ja myslim, ze ples byl loni nebo pfedloni zruseny, Ze nebyl
zé4jem o vstupenky.

Zastupitel p. Straka — pfesné tak, byl zruSeny, protoZze tam mohli jenom ockovany a
v rouskach.

Zastupitel p. VI¢ek — piedloZil pisemnost, kde toto omezeni bylo uvedeno. Kdo by tam Sel,
ze?

Zastupitel p. Stadler — to je néco co prosté vyzadovala legislativa, takze mésto nemiize
porusovat zakonné piedpisy.

Zastupitel p. VI€ek — rok poté jste ho vy odmitl, to pfiznate, nebo?

P. starosta — pro¢ bych to nem¢l pfiznat, je to pravda. J& se vratim k bodu €. 5, coz je zprava
pfedsedy finan¢niho vyboru a zeptdm se znovu, jestli jsou n&jaké dotazy k rozpoctovym
opatfenim a zprave piedsedy finan¢niho vyboru. Pokud uz zZadné nejsou, zkonstatuji:

Zastupitelstvo bere na védomi zpravu predsedy finan¢niho vvboru vcetné
provedenvch rozpocétovvch opatieni €. 57-60/2023 a 1-3/2024.

Kbodu 6: Projednini ziméru na prodej nemovitosti.

P. starosta — protoze tady nemame pi Rihovou, tak vas s podklady sezndmim ja. ***#*%*
sk skooke skokosk sk a skeosk skook skokosk ********’ Oba bytem *******’ ******’ poiédah 0 koupi Zahrédky é 4
umisténé na &asti pozemku parc. ¢. 1636/2 — ostatni plocha, o vyméfe cca 151 m?, vk. u.
Touzim. Zadatelé maji uvedenou zahradku v najmu od roku 2009. Viechny ostatni zahradky
na Héjence jsou v ndjmu a neddvno jsme tam zamitli zamér vedle v sousedstvi o prode;j
pozemku.



Rada 27. 11. 2023 schvalila tuto zadost ptedlozit k projednani na zasedani zastupitelstva.
Prosim o dotazy ptipominky, pokud nejsou, pfecteme navrh usneseni.

Navrh usneseni ¢. 4/1/2024:

Zastupitelstvo zamitd zdmé&r na prodej zahradky ¢. 4 umisténé na ¢asti pozemku parc.
&. 1636/2 — ostatni plocha, o vyméfe cca 151 m?, v k. . TouZzim.

Zastupitel p. Straka — neuvazuje se, Ze by se vSechny zahradky v tomto misté prodaly, jako se
to udélalo v Kosmové?

P. starosta — ne, tady je to uprostied sidlisté, Kosmova je troSku néco jiného. Tam je to na
kraji obce, je to mimo. Tady bych to neprodaval, nevidim to jako nejSt’astné;jsi.

Hlasovani:  pro navrh 11
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni €. 4/1/2024 bylo schvaleno.
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P. starosta — 2adate1ka s ok sk skeosk koo ko sk *************, bytem ********’ ************’

pozadala o koupi ¢asti pozemku parc. €. 612 — ostatni plocha, o vyméfe cca 794 m?, v k. u.
Smilov u Stédré. Zadatelka ma v soucasné dobé tuto &ast pozemku v najmu jako zahradu a
piijezdovou komunikaci. Tady jsme se neshodli na tom, jestli to prodavat takhle celé, protoze
pozemek, ktery je vedle, tak je soukromy a neni tam potom zadny sjezd ani piijezd. V ptipadé
prodeje az k silnici, tak tam nebude Zadny piijezd na ten sousedni pozemek. CoZ byl jeden
z divodii, pro¢ rada neodsouhlasila zamér. A pak je tady samoziejm¢e varianta prodat jenom
¢ast u domu, protoze zadatelka tam chce vybudovat Cisticku. TakZe poprosim o vase ndzory,
jestli to Gipln€ zamitnout, ¢astene, nebo uplné celé prodat. Jiné navrhy asi nejsou.

Zastupitel p. Be. Hrtiza — j& bych byl pro ji to prodat jenom ¢ésteéné u toho domu a ne tu
cestu, tak, aby si tam mohli postavit tu Cisticku, ale zaroven, aby cesta byla pfistupna pro dalsi
parcely.

Zastupitel p. VICek — takhle ale nemtizeme rozhodnout, to musi pfijit nova zadost.

P. starosta — pokud rozhodneme o zuzeni rozsahu zadosti, tak samoziejmé¢ nez zvefejnime
zamér, bychom informovali zadatelku, jestli s takovymto rozhodnutim souhlasi. Kdyz by
nechtéla to koupit, tak ten zdmér zvetejniovat nebudeme. Uz se to v minulosti nékolikrat stalo,
ze jsme upravili rozsah zadosti a nejprve to bylo konzultovano s tim zadatelem, jestli to
pfijme takové rozhodnuti, nebo ne. Je to potom na ni, kdyz od toho ustoupi, tak s prominutim,




ma smilu. TakZe zatim méame jen ten Robertovo navrh, je jesté né&jaky jiny. Pokud ne,
piecteme navrh usneseni.

Navrh usneseni ¢. 5/1/2024:

Zastupitelstvo schvaluje zdmér na prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 612 — ostatni plocha o
vyméte cca 519 m? v k. 0. Smilov u St&dré, pfiemz presna vyméra a nové &islo pozemku
budou stanoveny geometrickym planem.

Hlasovani:  pro navrh 11
proti
zdrzel se 0

Usneseni €. 5/1/2024 bylo schvéaleno.
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Kbodu7: Projednani nabidky cirkevni pravnické osoby Biskupstvi plzeriské na
darovani Kaple umisténé v TouZimi u h¥isté.

P. starosta — Biskupstvi plzefiské, nam. Republiky 234/35, 301 00 Plzen, IC: 4533 4439,
podalo 24. 1. 2024 podnét k projednani darovani Kaple umisténé u hfist€ v Touzimi na
pozemku parc. & st. 465 vk. 0. Touzim, jejimz vlastnikem je Rimskokatolicka farnost
Bochov, Opletalova 96, 364 71 Bochov, IC: 4975 0186.

Rada 29. 1. 2024 nabidku projednala a nedoporucuje zastupitelstvu schvalit nabyti této Kaple,
nebot’ je ve stavu takovém, Ze by potiebovala celkovou rekonstrukci, coz predstavuje
vynalozeni nemalé ¢astky a navic je bez moznosti pfistupu z vetejného pozemku.

P. starosta — ukédzal umisténi Kaple na map¢ a sousedni pozemky, které¢ nejsou mésta. Je to
uprostied soukromého arealu, kam nemame pftistup. V okamziku kdyby bylo rozhodnuto, tak
bychom museli feSit s ****** pgjaky piistup, odkup pozemku, vyménu pozemku, nevim,
prosté n¢jak. Komise nedoporucuje prevzeti daru.

Zastupitel p. Stadler — ja bych si dovolil navrhnout kapli¢ku nepofizovat.

Zastupitel p. Schierl — tahle kapli¢ka sice neni UplIné& historickd, neni to ani kulturni pamatka.
Je to novodoba stavba, kterd nahradila pivodni star$i kapli, kterd tam stavala v té lokalité.
Nicméné¢ patii mezi objekty, které maji n¢jakou historickou hodnotu. Samoziejme je jasné, ze
v tom stavu v jakém to dneska je, i diky pfistupu mesta v minulosti k této stavbé a feSenim
celého toho prostoru, ktery tam vzniknul, tak v soucasné dob¢ je to samoziejme problém pro
mésto. Cili ja bych navrhoval, abychom to v sou¢asné dobé také nepiebirali do vlastnictvi, ale
doporucili Biskupstvi, aby se obratilo na ostatni vlastniky téch pozemku, které ptiléhaji ke
stavbé. Urcité, kdyz my jako mésto nebudeme reagovat na tuto nabidku, myslim si, ze
Biskupstvi se bude snazit, podobné jako v jinych pfipadech, to feSit dalSimi potencidlnimi




zajemci, ktery maji n&jaky pfistup ze svych pozemkii. Takze doporuc¢oval bych zdivodnit to
tim, Ze pro mésto tam neni ten ptistup a doporucil bych obratit se na vhodnéjsi zajemce.
Zastupitel p. Vi¢ek — chtél bych poprosit, kdyby se takhle jesté nékdy z cirkve ozvali, tak
abyste mu vzkdazal, Ze by ndm ptist€¢ mohli dat n¢jaké polnosti nebo lesy. Zatim ndm nabizi
samé zficeniny, jako kostel. A v prosinci jsme vidéli, jak ten kostel vypadd, takze ja také
nejsem pro.

P. starosta — d¢kuji, jesté nekdo dalsi, pokud ne, p. tajemnik pfecte navrh usneseni.

Navrh usneseni €. 6/1/2024:

Zastupitelstvo zamita nabidku cirkevni pravnické osoby Biskupstvi plzenské, nam.
Republiky 234/35, 301 00 Plzen, IC: 4533 4439, na darovani Kaple umisténé u hii§te
v Touzimi na pozemku parc. &. st. 465 v k. . Touzim, jejimz vlastnikem je Rimskokatolicka
farnost Bochov, Opletalova 96, 364 71 Bochov, IC: 4975 0186, s doporucenim, aby se
Biskupstvi plzeniské obratilo na vlastniky ptilehlych nemovitosti.

Hlasovani:  pro ndvrh 11
proti
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 6/1/2024 bylo schvialeno.
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H DARULOVA

PRO-A PROTI-N ZDRZELSE-Z NEHLASOVAL-O NEPRITOMEN —X

Kbodu8: Projednani navrhu na vyiazeni movitého majetku.

Zastupitelstvo projednalo navrh ZS a MS TouZim, p. o., Plzefiska 395, Touzim, na vyfazeni
poskozenych a nevyuzivanych 40 ks CD se zakladnim programovym vybavenim, inv. ¢. 520,
potizenych v roce 2002 za 30.000 K¢.

Navrh usneseni ¢. 7/1/2024:

Zastupitelstvo schvaluje vyrazeni poskozenych a nevyuzivanych 40 ks CD se
zékladnim programovym vybavenim, inv. ¢. 520, pofizenych vroce 2002 za 30.000 K&,
z Gi¢etni evidence ZS a MS TouZim, p. 0., Plzenské 395, Touzim, s tim, Ze k likvidaci budou
piedany opravnéné osobg.

Hlasovéani:  pro navrh 11
proti 0
zdrzel se 0



Usneseni €. 7/1/2024 bylo schvéaleno.
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PRO-A PROTI-N ZDRZELSE-Z NEHLASOVAL-O NEPRITOMEN —X
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Kbodu9: Projednani navrhu rozpoctového opatieni.

P. starosta — ptedavam slovo pi Kratké, aby nas seznamila s timto bodem.

Pi Kratkd — material jste obdrZeli ke schvaleni rozpoctového opatieni ¢. 4/2024, kde se jedna
o navyseni investi¢nich vydaji u paragrafu 3111 a sniZeni investi¢nich vydajii u paragrafu
2219 ve vysi 2.150.000 K¢, jedna se o navySeni nakladi na rekonstrukci oploceni véetné
vstupnich bran arealu MS Sidlisté 429, Touzim, piispévkovéa organizace. Takze vas zadam,
abyste schvalili toto rozpoctové opatieni.

Zastupitel p. Stadler — k projednavanému bodu chci predeslat, Ze se zdrzim hlasovani, protoze
za m¢, abych se mohl korektné rozhodnout, mdm malo informaci a paklize se bavime o
projektech v fadu miliont, tak ja bych tyhle informace rad mél ptedem. Pravdépodobné jsem
chybél na radé€, kde se to projednavalo a rad bych, aby zastupitelé také nebyli stavéni pied
hotovou véc a tady to se s nimi diskutovalo.

P. starosta — tady na tom zakresu je patrné, co by se mélo ud¢lat. Takze stavajici oplocenti,
které je tam od zacatku matetské Skolky, coz znamena cca 60 let, tak uz by si zaslouzilo
né¢jakou vyménu a modernizaci. Mélo by dojit k vyméné, celkové to oploceni ma 286 m na
délku a soucasti toho oploceni jsou nekteré véci, které tam v soucasné dobé nejsou. Ty jsou
navrhovany jak Skolkou tak i ndmi z provoznich divoda. VSichni vite, Zze tam chodi spousta
lidi pro obédy a Ze ten areal neni az tak Gpln€ oddélen od prostoru pro vetfejnost, zdsobovani a
podobné. Proto je tam navrhovan novy chodnik vcetné nového plotu a vstupni branky s tim,
ze Skolka premisti vydej obédl k zadnimu vstupu do objektu a tim se vefejnost vymisti z toho
prostoru novym plotem odd¢€lujici uzavieny aredl skolky. Timto déti nebudou mit takovou
moznost opustit areal Skolky. Soucasti je rovnéZ rekonstrukce stavajiciho chodniku, ktery tam
je v misté byvalé terasy. To je rozsah praci, ktery by tam mél byt realizovan a to jak by to
mélo vypadat ve finale je zhruba tak jako to ma Skola v DomaZlicich (zastupitelim byl
ukazana fotografie oploceni). Proto je to tak drahé.

Zastupitel p. Straka — jak vypadala ta levnéjsi varianta?

P. starosta — oploceni, které je na Stromu, je 1 na sportovnim aredlu, ale z druhé strany.
Sloupek a pletivovy dilec ze slabého dratu zhruba 120, 130 cm vysoky plus podezdivka, takze
1,5 m. Tohle ale asi bude vydat 1épe, vzhledové je to piijemnéjsi a je to uprostied sidlisté a
neni to oploceni na 10 let.

Zastupitel p. Straka — kdyz mame zhruba jasno, jak to ma vypadat, co tedy oslovit dalsi
spole¢nosti.

P. starosta — ale my jsme jim tohle davali.

Zastupitel p. Stadler — jaké byli cenové nabidky? Ja stale sly$im, Ze kritérium je pro nas cena
a ted’ najednou ne.

P. starosta — kritérium cena urcité, jak jsem tady zminoval uz v rdmci rozpoctovych opatieni a
zpravy piedsedy finan¢niho vyboru, tak tentokrat jsme dali na vybér matetské Skole. Oni
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vylozené tekli, ze pokud by si mohli vybrat, tak radéji toto nez to primyslové, kdyz to takhle
nazvu. Takze projednévalo se to na rad¢ €. 1 v letoSnim roce a ty nabidky byly od dvou firem,
pfi¢emz jedna tu nabidku nedodala. Takze byli osloveni celkem tfi, Pletiva Dobry a BOLID
M a nabidky od téchto firem jsou takovéto:

Pletiva Dobry déavala nabidku na svafované panely vcetné podhrabovych desek, coz bylo za
643 tisic. Stejné panely, ale zdénad podezdivka, coz znamena néjaké KB bloky, tak ta cena uz
byla cca 1.364.000 K¢.

BOLID M na 2 D svafované panely plus zdénou podezdivku, coz je srovnatelnd nabidka
s Pletivy Dobry, tak je cca 1.704.000 K¢ a pouze a jenom BOLID M dal nabidku na
zamecCnicky vyrobek vcetné zdéné podezdivky a to je cca 2.602.000 K¢. Vsechno je to
v cenach bez DPH. Pfi¢emz jak jsem tady uz fikal na zacatku, Pletiva Dobry jsou spolecnosti,
ktera neumi chodniky a chodnik jako takovy by pfiSel na cca 125.000 K¢ bez DPH. Coz
znamena, ze bychom tuto castku pficitali k nabidce spol. Pletiva Dobry, k té Castce cca
1.364.000 K¢, takze by to byl 1.489.000 K¢ bez DPH.

Zastupitel p. Straka — coz je zhruba o 2 miliony min.

P. starosta — o jeden. PfiCemz je tfeba zminit, Ze na tuto akci Zddame z Programu Obnovy
venkova dotaci 500.000 K¢, kterou tam mame alokovanou a kterou je potieba v leto$nim roce
vyuzit. TakZe jakoby téch 2.6 snizujeme o téch 500.000 K¢, ale stale je to castka vyS$$i nez
kdyby se to d¢lalo z toho pozinkovaného pletiva nebo 2 D paneli.

Zastupitel p. Vi¢ek — jak jsem uz fikal, ja jsem od Jirky KokeSe dostal ty Zadosti, jak se ptal
téch firem. Vy jste se rozhodli pro tuto variantu az potom, protoze ty poptavky byly na stejny
druh na s podezdivkou anebo s podhrabovymi deskami. A v téchto nabidkéach byla levné;si
firma Ploty Dobry. Samoziejmé téch 125.000 K¢ by byl ten chodnik od nékoho jiného a potrad
by to bylo levnéjsi. Co jsem ja z toho vycetl a kdyz jste se rozhodli pro uplné jiny vyrobek
nakonec, tak bych chtél vidét 1 tfeba jinou firmu, za kterou by tohle pfesn¢ dodala. Kdyz uz
pominu ten zplsob, kterym jsme tady viibec provedli, Ze v rozpoctu byl milion, Ze se to
netesilo se Skolkou rovnou, aby v tom rozpoctu na tu estetickou variantu, jak je zmifiovana
v té&ch podkladech, a pak by to bylo Uplné bez problému. J4 nemam zadny problém s tim
plotem ho vyménit, sami jsme to chtéli, plot je hrozny, 60 let se musi nékde projevit. Z tohoto
pohledu urcité dobra véc. Jesteé bych chtél fict, ze jsem se dostal k té informaci o tom okénku,
ze ta Skolka chce zménit to vydejni, coz mi piijde jako dobry ndpad a me napadlo jesté trosku
jiné feSeni. Jestli bych to mohl ukézat. Nefikdm, Ze je to n&jaké dogma, ale je to véc do
diskuze (ptedlozil fotografii s jinou variantou oploceni — zUZeni aredlu). Je tam 1 to, Ze by
bylo to parkovisté oteviené, aby se nemuselo potad otvirat a zavirat.

P. starosta — to je asi na pfipadnou diskuzi se Skolkou, protoze tady, sice malo, ale v té
predlozené varianté, tak je tam jesté hiisté.

Zastupitel p. VICek — to je jenom mij navrh.

P. starosta — v pofadku, jenom na to zareaguji, ze kdyZ jsme fesili to parkovisté v aredlu, tak
pi teditelka tikala, at’ jim nezabereme to hfisté, tak nevim, jaky na to bude nazor. Jestli by
akceptovala tento navrh, coZ znamena vystrcit to hfisté¢ do volného aredlu.

Zastupitel p. VI¢ek — ano, je to navrh do néjaké diskuze.

P. starosta — jenom doplnim, kdyby zUstala ta varianta, feknu 2 D panely + podhrabou desky,
tak jste tam zaslechli cenu cca 640.000 K¢ bez DPH., takze tam bychom se vesli do toho
milionu. Je to ta nejlevngj$i varianta, ta kterd tam ptichdzela v tvahu.

Zastupitel p. Vi¢ek — ja nemam problém s tim nejlepSim nebo, co tady bylo vyfoceno, ale
chtél bych, aby to probehlo jinym zplisobem.

Zastupitelka pi Bc. Bukvarova — byla bych proto to odlozit, prokomunikovat to se Skolkou
titeba zakomponovat do toho i ten druhy navrh.

P. starosta — zastupitelim ukazal a popsal ndvrh p. VIcka. Tento navrh bych ptedlozil
feditelce, at’ si ona rozhodne, je to jeji aredl, jeji Skolka, tak pojd'me né&jak vyjit vstiic té
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Skolce a fict si, tady je jeSté takovyto ndvrh, jste pro, nejste pro, nebo jesté n¢jaky jiny navrh
prubéhu nového oploceni, protoze asi spolecné citime, Ze to chceme udé¢lat, ze to neni na par
let at’ to mé prosté néjakou hlavu a patu a funguje to dobie i do budoucna.

Zastupitel p. Be. Hrtiza — ja bych chtél fict, vidim to tak, ze bychom se méli shodnout na tom,
zda tam chceme ten plot udé€lat a jestli jo, tak by bylo asi vhodné schvalit to rozpoctové
opatfeni, coz nam fika, ze to je maximalni omezeni t¢ ¢astky, ktera tam je. Bude Cas na to to
projednat se Skolkou, jestli by chtéli i tu jinou variantu nebo to pozménit podle nich, ale pak
to nebudeme brzdit tim, protoze se musi sehnat ta firma, musi se to vSechno objednat doptedu
a jesté musime ty penize vybrat z té dotace. Takze at’ to zbyteéné nekomplikujeme, at’ se to
nedé¢la na posledni chvili. Schvalme to rozpoctové opatieni a pak miizeme dofesit tyto véci.

P. starosta — souhlas, dobrd myslenka. Ja bych to chapal tak, Ze to rozpoctové opatieni je
strop. Nechceme, aby to vic stalo. Pokud piijde nabidka od jakékoliv firmy s nizsi ¢astkou,
kdyz bude drazsi, tak zistaneme u té nabidky, kterou mame v soucasné chvili na stole. Coz je
nabidka od BOLIDu M. Pokud projde ta druhd nabidka a bude levnéjsi, tak ta nabidka
nepieleze ty penize, co jsou dneska v tom rozpoctovém opatieni.

Zastupitel p. VI¢ek — tohle potfad nefesi to, Ze nemame minimaln¢ druhou nabidku na
porovnani na ten stejny produkt. Dal$i zastupitelstvo je v dubnu.

P. starosta — ja jsem se o tom zmifoval, Ze tu firmu oslovime, proto jsem hovofil o tom, Ze ta
nabidka, pokud bude drazsi v tom stavajicim rozsahu, tak mame nabidku a na ni rozpoctové
opatfeni pokud bude levnéjsi, tak finan¢ni prostfedky zlstanou nevycerpany. J& bych
navrhoval spiS§ to co Robert.

Pi Kratka — ta vaSe zména, jak tam chcete udélat, to parkovisté, jak tam je, to bude jako potad
oteviené?

Zastupitel p. VI€ek — ano, pro vSechny.

Pi Krétka — ale to je to, co oni nechtéji, protoze to je parkovisté pro uclitelky. Tady je to
parkovisté vécéné plné, ty ucitelky by pak nemély kde parkovat, proto chtély, aby to parkovisté
bylo za branou. A ta vstupni brana ma byt elektronickd, aby se mohla otevirat vzdaleng. To
parkoviste se tam stavélo pravé pro zaméstnance Skolky.

Zastupitel p. Straka — ja bych také rad znal nabidku dalsi firmy na stejny produkt a pak by se
v tom dubnu rozhodlo. To je m{j navrh.

Zastupitel p. Ing. ZeniSek — pokud ted’ schvalime to rozpoétové opatieni, tak tim vlastné
pouze urujeme finan¢ni hranici, do které chceme jit, ale neni uréeno, kdo to bude realizovat.
Cili to rozpo&tové opatieni si myslim, ze miizeme klidné schvalit dneska, at’ neztricime ¢as a
o tom, kdo jakou jesté nabidku dodé v podstaté je nezavislé na tom rozpoctovém opatieni.

P. starosta — to urcité ano, stejn¢ jako vSechny jiné akce, rozhoduje o tom rada. Tady dneska
zaznélo, Ze jsme to projednavali na rad¢, ty nabidky.

Zastupitel p. Ing. ZeniSek — ja jsem jenom tim chtél fict, Ze tim, Ze to rozpoétové opatieni
schvalime, jesté neni uréeno, kdo to bude realizovat.

Zastupitel p. Straka — ale uz piijde zastupitelstvo o moznost vybrani.

Zastupitel p. Vi¢ek — presné tak.

P. starosta — nikdy to zastupitelstvo nedé€lalo, vzdy ty akce rozhodovala rada. Pokud chcete
dalsi, tak ano. J4 bych to vid¢€l tak, schvalit to rozpoCtové opatfeni s tim, ze bude jeste
piedlozena jedna, dvé, nevim, navrh, cenové nabidky v rozsahu tomto.

Zastupitel p. Straka — a pak uZ to bude schvalovat rada.

P. starosta — coz zase uvidi zastupitelstvo, Ze to ta rada opravdu schvalila, nebo jestli zistalo u
té jedné nabidky. Je to v zapisech, Ze.

Zastupitel p. Vi¢ek — uplné se mi to nelibi, pokud tady bude né&jaky pftislib nebo to bude dané
v tom usneseni, ze prob¢hne jesté néjaké jednani se Skolkou za Gi¢asti nasi nebo téch co budou
mit z4jem, tak s tim budu mit daleko mensi problém, nez ho mam ted’.

12



Zastupitelka pi Be. Bukvarovd — mohli bychom udélat pracovni zastupitelstvo, jesté pred tim
dubnovym. Jak budou dalsi nabidky, tak mizeme udé¢lat pracovni zastupitelstvo.

Zastupitel p. Viéek — bylo by dobré, aby ty nabidky byly definované ve spolupraci s pi
feditelkou.

P. starosta — pfemyslim jak to ud¢€lat, nechci nikomu nic podsouvat, to v zadném piipad¢.
Nemyslim si, Ze uplné vSichni maji zajem zucastnit se néjaké schiizky nebo na pracovnim
zastupitelstvu feSit... Jsme schopny béhem pfistiho tydne, doufdm, ze pi feditelka nikde
nebude, ud¢€lat schlizku za ucasti jeji, rady, p. Kokes, nékdo kdo bude mit zajem, rozeSleme
vSem, jestli pfijde jeden anebo pét to uz je pouze na vas a diskutovat tam tu variantu
piedlozenou p. VIckem.

Zastupitel p. Vi¢ek — nebo podobnou, tohle neni dogma.

P. starosta — jasné a co z toho vzejde, tak upravit stavajici nabidku od BOLIDu a oslovit dalsi
firmy a pokud by nesouhlasila s tpravou tohoto pi feditelka, oslovit dalsi jednu az dvé firmy
tak, aby to bylo lépe srovnatelné, s tou nabidkou od BOLIDu. Rikam to spravné?

Zastupitel p. Vi¢ek — vice mén¢ jo.

P. starosta — s tim, co uz tady zaznélo, pokud bychom odsouhlasili rozpo¢tové opatieni tak je
to cenovy strop, nad ktery bychom neradi $li. Chapu, Ze je to hodné penéz, je to dané tim, ze
je to potadny material a neni to za hubicku a neni to par metra.

Zastupitel p. Straka — zajimal se nékdo o to, jaké jsou druhy plotd, nebo jsme oslovili nékoho
a on nam dal nabidky?

P. starosta — ne, varianty jsou, muze to byt klasické pletivo, at’ uz pozink nebo z PVC.
Zastupitel p. Straka — tak to asi ne...

P. starosta — ted’ jsou tam plotové dilce, takové jaké tam jsou, coz je dal$i varianta, kterd miize
pfichazet v Givahu. Pak je to novodobé, co jsme poptavali, 2 D panely, jako je u Stromu. Pak
je tato varianta, ktera je UipIlné€ d€lana zamecnicky na klic, to jsme viibec neprobirali a pak jsou
drevéné oploceni a plastové planky. Takze jsme zvazovali jaky druh toho oploceni, neZ jsme
zadali tohle, co jsme zadali.

Zastupitel p. VI€ek — chceme tam takovéto oteviené bodce?

P. starosta — je to u Skolky v DomaZzlicich a nevim, jestli to je dobie nebo Spatné, ale malé déti
by presto nem¢li 1ézt a ty teenagefi by tam neméli 1ézt.

Zastupitel p. VI¢ek — ja bych chtél po firméach nabidku na to, co jsem si saim porucil a ne si
nechat od firem...

P. starosta — ale takhle to bylo, my jsme si vybrali to co...

Zastupitel p. VI¢ek — tady byli 2 D panely.

P. starosta — ale to jsme fekli my, my chceme takovyto typ oploceni. To neni od nich, Ze by
oni ndm nabizeli tohle. My jsme fekli, Ze chceme udélat nabidku na 2 D panely bud
s podhrabovymi deskami nebo s podezdivkou. Takové bylo zadani, pak se objevilo toto a
proto neni v tem stejném mailu, ktery tam ziejmé mate od Jirky pro BOLID M i tohle. Je tam
jenom...

Zastupitel p. Vl¢ek — mam oba.

P. starosta — jenom ten navrh s podezdivkou, ale do rady jsme dostali i od BOLIDu nabidku
na toto s tim, Ze Pletiva Dobry toto ned¢laji, protoZe to je zamecnickd vyroba. Oni dodavaji
pletiva jako takova, at’ uz to jsou klasicka pletiva, rdmova pletiva, 2 D panely, prosté to
nevyrabi.

Zastupitel p. VI¢ek — dobry, mé se to libi, ale nestaci to od jedné firmy.

P. starosta — j& se s vdmi nehaddm. Myslim, Ze jsme se na tom shodli, Ze miiZeme oslovit jesté
dalsi firmu, firmy, aby ndm daly nabidku na tento typ oploceni tak, aby to bylo srovnatelné a
mohli jsme konstatovat, jestli BOLID to ma nejdrazsi anebo ta cenova nabidka je nejlevnéjsi a
piijatelna pro nas.
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Zastupitel p. Stadler — ja tedy prehodnocuji svoje stanovisko, paklize tim nezavirame diskuzi
ve veéci a bavime se, feknu o protinavrhu, tak rozpoctové opatieni...

P. starosta — vybér toho dodavatele bude jesté predmétem néjaké diskuze. Podle toho jaky
rozsah toho oploceni se bude délat. Ten co je dan v podkladech anebo to co sem dal p. VIcek,

VVVVVV

Zastupitel p. Stadler — dovolil bych si navrhnout, jestli by nemohla ve véci vzniknout
pracovni skupina, ta by se sesla s feditelkou a véc prodiskutovala.

P. starosta — ja jsem to tady asi fikal, Ze jsme schopny oslovit pi feditelku, aby nam dala
n¢jaky termin, kdy by se mohla uskutec¢nit schiizka. My to rozesleme a kdo pfijde, ptijde, kdo
nepfijde tak nepiijde a muze se vydiskutovat jaky rozsah toho oploceni se bude realizovat,
tvar je asi jasny a na zakladé toho se oslovi firmy.

Zastupitel p. Stadler — s timhle postupem jsem OK.

Zastupitel p. Schierl — ja se vratim na zacatek, komu se tady chce, aby se né¢jakym zptisobem
rozhodlo o ne zrovna malé investici, aniz by k tomu m¢l odpovidajici podklady, aby se mohlo
rozhodnout. Za prvé trosku se podivuji nad tim, Ze o té investici rozhoduje materska Skolka
tim, Ze si vybrala néjakou variantu feSeni. Druhd véc, ktera mi zarazila, Ze se oslovila firma,
ktera vlastn¢ viibec tyto véci nedéld, takze vlastn¢ zlstali jen dvé firmy, ktery jsou tady...
dodavatelé, coz se mi taky uplné nezdd, ze je to kosSér a samoziejmé tady mélo byt vice
variant, aby se dalo vybirat z téch feSeni, aby to nejenom pro ty esteticky... funk¢ni, ale také
aby se uSetfili penize. Ja si myslim, Ze mame tady spoustu véci, kam by se potfebovalo
investovat a je potieba ty penize trosku vice obracet, nez je... Ja jsem proto, aby se to napted
dofesilo, aby se vybralo n¢jaké konkrétni feseni, které bude funkéni, esteticky a pokud mozno
i levny a teprve potom na to uvolnit ty prostiedky. Mam obavy, ze pokud to takhle nebude tak
to nedopadne, dékuji.

P. starosta — Skolce bylo pfedloZeno dvoji oploceni, a ona si fekla, jaké by se ji libilo, a rada
se s tim ndzorem ztotoznila. To neni, ze Skolka diktovala, oni si fekli, Ze tohle by se jim libilo.
Nebylo to urcité tak, ze pi feditelka, respektive zastupkyné, tekla, kdyz nam neud¢late tohle,
tak my nechceme nic. To opravdu takhle nebylo, takZe to neni o tom, Ze si Skolka néco
diktuje. My jsme ji pfedlozili n&jaké navrhy, oni si z toho vybrali, a pokud se s tim rada
ztotoznila, tak to nemlzeme brat tak, Ze prosté skolka si tady néco, feknu, vydupava ze zemée
a chce né&jaké drahé oploceni jenom z toho, Ze se rozhodli a Ze rada s tim nesouhlasi, to takhle
urcité nebylo, v zddném piipadé. Jesté€ n€kdo do diskuze k tomuto bodu.

Obcan ****** _ kdy vam Skolka dala tento navrh, podle kterého jste zaslali nabidky tém
firmam?

P. starosta — ten navrh Sel z mésta, ted’ jsem to tady fikal.

Obgan ****** _ o jo, ale kdy jste dostali vy od Skolky tuhle fotku, Ze by se jim to takhle
libilo. V rozpoctu jste méli milion, tak jste to méli fesit diiv a védéli byste, Ze to bude stat
tolik penéz a tfeba vefejné tu zakdzku soutézit.

P. starosta — tato fotografie §la od nas Skolce, nikoliv od skolky k ndm. TakZe tento navrh byl
vybran nadmi. Jako protinavrh toho primyslového oploceni. To, Ze si Skolka vybrala tohle je
néjakd skutecnost, rada se s tim ztotoznila a na zaklad€ toho se oslovili firmy. Takovéa byla
posloupnost tvorby navrhu na vyménu oploceni matetské skolky Slunic¢ko. To, Ze to je drazsi,
tak nepocitalo se s tim v rozpoctu, tak samoziejmé je to dano tim, ze tohle vSechno je az po
novém roce. Nebylo to pied rozpoc¢tem, tak tam nemohla byt v rozpoc¢tu ani cena, kterd je
tady zmifiovana téch 2,6 milionu.

Zastupitel p. VI¢ek — mifim také na ten rozpocet. Do toho rozpoctu se pfislo jak na tu ¢astku?
P. starosta — na ten milion se pfislo tak, ze zndme zhruba cenu, za kterou se délalo oploceni ve
sportovnim arealu, zndme cca délku tady a jedna a jedna je cca... Do rozpoctu §lo oploceni 2
D panely a nasledné jsme se dostali k této fotografii a k tomuto FeSeni. Skolka si vybrala toto
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feSeni, kdybychom tento podklad méli pfed sestavovanim rozpoctu, tak tam asi nebyl jen
milion, protoze je ziejmé, ze toto oploceni za milion v délce 300 m se poridit fakt neda.
Zastupitel p. VI¢ek — to ja netvrdim.

P. starosta — ja jenom chci odiivodnit to, pro¢ tam je jenom milion, protoze se vychazelo
z n&jakého typu oploceni. To, Ze jsme se pak dostali k tomu, tak to je véc dalsi.

Zastupitel p. VI¢ek — ja jsem se tfeba 1 ptal Jirky Kokese, na zakladé toho podkladu do
zastupitelstva, ze se vlastné vypusti ta akce Pivovarska a Druzstevni. Tak jsem se ho ptal pro¢
a on mi fekl, Ze se tam bude ménit vodovod a ze Vak na to nema Cas. Tak mi to pfijde takové
hloupé, ze tohle neni koordinované doptedu, kdyz to davame do rozpoctu. Vak bude d¢lat
néco v Teplé a az ptisti rok bude mit na nés ¢as. Tento postup mi také zarazi.

P. starosta — pokud se jednalo o rekonstrukce komunikaci v minulosti tieba ve Farni ulici, ale
tieba 1 Tepelska ulice, tak v téchto ulicich Vak vzdy vyménil pouze uzavéry a ptipojky, coz je
otazka par dni a neomezuje nas to v realizaci té stavby. Pokud chci vyménit cely vodovodni
fad, tak je to troSku o néfem jiném, rozsahové a uz to tu stavbu ovliviiuje. Pokud Vakafti
nemaji ¢as a my bychom to s nimi fesili doptedu, tak jim feknu, hele udélejte si ¢as tady na
néjakou akci, a kdyZ by ta akce nahodou neprosla rozpoctem, tak jim pak budu fikat, hele
sorry, sezefte si néco jiného, protoze my to nechceme tady rozkopat a mit to dalsi rok, nebo
zimu rozkopang, protoze na to nemame v rozpoctu penize.

Zastupitel p. Vi¢ek — a kolikrat se vam stalo, ze by néjaka akce nebyla schvalena v rozpoctu,
za téch 13 let.

P. starosta — to nevim, takze jsme §li jinym stylem, necekali jsme, Ze to bude v tomto rozsahu,
protoZze tam jeS$t€é miZe nastat vyména kanalizace, ale to snad nebude, coZz vam asi Jirka
netikal a prosté se ta akce ud€la v roce 2025. Takze to dofinancovani oploceni se bere tady
z této polozky.

Zastupitel p. VICek — ty penize se na to potom vezmou kde, kdyz se ted’ z toho seberou?

P. starosta — sebere se tam cca 1,6 milionu, ty se dofinancuji z rozpo¢tu v pfiStim roce.
Zastupitel p. Vi€ek — za néco jin€ho, co nebylo v planu. Ted byl v planu jenom milion, cozZ se
zmeénilo. Ten rozdil uz tady nikdo nevymaze.

P. starosta — to nikdo nevymaze, takZe finan¢ni prostfedky, které budou k dispozici do pfistiho
rozpoctu, tak by se pouzili na dofinancovani Tepelské ulice. Pokud cenové nabidky na
realizaci rozpoCtoveé ndklady nesnizi o tuto ¢astku, nebo néjakou jinou, tfeba 1 vyssi, ja nevim.
Neni vybrany dodavatel, takZe nemuzu fikat, Ze rozpocet rovna se cena za realizaci. Ja dneska
nevim za kolik to bude, ja mam rozpoctoveé néklady, to mam, ty jsou z projektu, ale jaka bude
skutecna cena toho dila, to dneska ja nevim. TakZe ja bych se vratil k tomu rozpoctovému
opatteni, které ma Cislo 4, pokud nejsou Zadné dalsi dotazy, tak precteme navrh usneseni.

Navrh usneseni ¢. 8/1/2024:

Zastupitelstvo schvaluje rozpoctové opatieni ¢. 4/2024, navyseni investi¢nich vydaji u
paragrafu 3111 a sniZeni investi¢nich vydaji u paragrafu 2219 ve vysi 2.150.000 K¢, jedna se
o navyseni nékladii na rekonstrukci oploceni v&etné vstupnich bran arealu MS Sidlisté 429,
TouZim, ptispévkova organizace.

Hlasovani:  pro navrh 7
proti 0
zdrzel se 4

Usneseni ¢. 8/1/2024 nebylo schvaleno.
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P. starosta — vzhledem k tomu, Ze usneseni nebylo nadpolovi¢ni vétSinou schvéleno, tak
nevzniklo. Rozpoctové opatieni €. 4 se bude projednavat na ptistim zasedani zastupitelstva.

Kbodu 10 : Projednani aktualizace Obecné zavazné vyhlaSky o zakazu poZivani
alkoholickych napoji za icelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku na vymezenych verejnych prostranstvich.

P. starosta — ve struc¢nosti k tomu feknu, o co jde. Ministerstvo vnitra shledalo rozpor
v obecné zavazné vyhlasce €. 1/2016 v tom, ze mame v ¢l. 4 zminované vyhlasky uvetejnéno
to, Ze na akcich meésta se alkohol prodavat smi, coz je jakdsi vyjimka, ktera by tam byt neméla
a je to odiivodnéno tim, ze tato individualni vyjimka z regulace je v rozporu s ¢l. 104 odst. 3 a
¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, o ¢emz
rozhodl Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. P1. US 7/21. V némz svijj pravni
nazor piehodnotil a tim se naSe vyhlaska dostava do rozporu s timto nalezem. Ministerstvo
v souladu s nim navrhuje nékolik variant, jak nalozit se stavajici obecné zdvaznou vyhlaskou
a varianty jsou takové. Bud’ se provede zména, nebo se udéla vyhlaska uplné€ nova. My jsme
§li variantou toho, Ze se udéla vyhlaSka uplné nova, ktera vypousti zminény bod, ktery ma
oznaceni e), coZ znamena, ze uz tam nebude vyjimka pro mésto, ¢imz se srovnaji moznosti
vSech ostatnich subjektli na tom, aby na vefejnych prostranstvich v konanich akci mohl byt
konzumovan, ¢i nemohl byt konzumovén, alkohol. Navrh vyhlasky mate ve svych
materidlech a prosim o vaSe pfispévky k navrhu obecné zdvazné vyhlaSky tak, jak vam byl
ptedloZen.

Zastupitel p. Schierl — potieboval bych si trosku vyjasnit situaci. Tyka se to akci na zamku,
riznych koncertl, které se tam konaji. Pokud by to tak bylo, znamenalo by to, Ze na téchto
akcich by nebylo mozné poZzivani alkoholickych napoju.

P. starosta — ano je to tak.

Zastupitel p. Schierl —a Zivy zamek o tom vi?

P. starosta — vyhlaska je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu, Ze to, co tam bylo uvedeno
pod pism. e), coZ znamena vyjimka pro mésto, kdy mésto poradalo néjaké akce, tak se tam
mohli konzumovat alkoholické napoje. A tohle je v rozporu s tim nalezem Ustavniho soudu.
Samy sobé jsme si dali jakousi vyjimku a tim podle toho nalezu znevyhoditujeme ty ostatni
subjekty, které to maji zakdzané vyhlaskou. TakZe to neni o tom, jestli Zivy zamek o tom vi,
nebo nevi. Jestli si fekne, my s tim nesouhlasime nebo souhlasime. Ten to neovlivni. My
musime udélat néco proto, abychom byli v souladu s nalezem Ustavniho soudu a bud’
udélame zménovou vyhlasku, coZz znamena, Ze vypustime to pism. e). v €l. 4, anebo udélame
novou vyhlasku.

Zastupitel p. Schierl — ja tomu rozumim, ja se jenom ptam, jestli by nestalo za to, doplnit tady
do bodu c) koncerty. Jsou tady vyjmenované néjaké konkrétni kulturni akce, at’ uz je kona
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meésto, nebo jiny subjekt, a ted’ kdyz se to da do praxe, co se tedy d¢je na nadvoii zamku, tak
kromé slavnosti zaloZzeni mésta, ptipadné néjakych trhii, co jsou tady vyjmenované, oni tam
muizou mit stanky, tak samozfejmé koncert neni trh ani trzni misto ani trznice. Pokud tam
bude stanek v piipad¢ konani né¢jakého koncertu, tak nebude...

P. tajemnik — od roku 2016 je to takhle.

P. starosta — ale byla tam vyjimka.

P. tajemnik — vyjimka byla v tom, ze rada mize po predchozi zadosti ud€lit tu vyjimku a
nikdo od té doby, od roku 2016, radu nepozadal.

Zastupitelka pi Bc. Bukvarové — protoze se to prehlizi, kromé toho Ze... pak tam n¢kdo ptijde
a bude jako po akci, tak to zase jako...

Zastupitel p. Vi¢ek — tam uz méla davno byt méstska policie.

P. starosta — ale co je koncert, kulturni akce. Ja nevim, pro¢ by tam mél byt jenom koncert.
Zastupitel p. Be. Hrtiza — lepsi nez vyjmenovavat vSechno, tak tam dat kulturni akce, protoze
to zahrnuje vSechno.

Zastupitelka pi Bc. Bukvafova — tak at’ tam neni ten vypis, to stavéni majky atd. at’ je tam
jenom sportovnich, kulturnich nebo spolecenskych akci a tecka. Protoze je tam to
vyjmenovang, tak se to vymezuje jenom na ty uvedené akce. Nebo dat tam tecku a podobné.
P. tajemnik — tu pfedlozenou vyhlasku uz schvéalilo Ministerstvo vnitra.

Zastupitel p. Straka — tak to schvali znovu, neda se nic délat.

P. tajemnik — bud’ se vyda tato zménova jak je nebo se uplné zrusi a pak se vyda jind, anebo
se zru$i jenom to pism. e).

Zastupitel p. VI€ek — jde to zménit do piiSte?

P. tajemnik — v€era volalo ministerstvo, protoze to pottebuje uvést do souladu.

Zastupitel p. VI¢ek — tomu rozumim, ale potom tu vyhlasku upravit.

P. tajemnik — tak se upravi na rad¢ a na pfisti zastupitelstvo se da nova, upravena.

Zastupitel p. VI€ek — ano takhle to myslim.

Zastupitel p. Straka — ono 1 tady tfeba v tom ¢l. 4 bod¢ b) ,,a to po dobu jejich prodeje®. To
znamena, jakmile zavie pipu, tak ten, kdo bude mit pivo v ruce, tak uz je postizitelny tim, Ze
uz se neprodava. Zeptam se, zda by se to slovickafeni nemélo pofadné promyslet a ptipravit
uplné novou.

P. tajemnik — ted’ by se schvalilo, Ze se zrusuje celd vyhlaska.

Zastupitel p. Straka — a pfisSté by se dodélala a schvélila nova. To by asi bylo nejlepsi. Jsou
tam body, které chtéji zménit a to uz jakoby nejde, protoZe tahle uz je schvéalend a musi se dat
do provozu.

P. tajemnik — ja tady mam pfipravenou vyhlasku v tomto znéni: ,, Zrusovaci ustanoveni -
ZruSuje se obecné zdvazna vyhlaska ¢. 1/2016, k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného
poradku na verejnych prostranstvich ze dne 10. 3. 2016. Ucinnost — tato obecné zdvaznd
vyhlaska nabyva ucinnosti pocatkem patnactého dne nasledujiciho po dni jejiho vyhlaseni.
Timto se zrusi cela ta ptivodni vyhlaska a pak se maze ptipravit nova.

Zastupitel p. Straka — tak tohle je jakoby mtlj navrh, mn¢ by se to takhle libilo.

P. starosta — do doby schvaleni nové vyhlasky se muze alkohol konzumovat kdekoliv.
Zastupitel p. VI€ek — jo v mezidobi neni nic.

Zastupitel p. Straka — kdyz nebude vyhlaska, tak se mize chlastat vSude, feknu to obycejné.
TakZe ples uz byl, ja to nemyslim Spatné. Pokud nebude vyhlaSka a ples nebyl, tak se mlze
pit, Ze jo, tim se neomezi nic, ne.

P. starosta — Sokolovna neni vefejné prostranstvi, to se vztahuje na vetejna prostranstvi. Kdyz
si nékdo sedne s petkou na namésti, tak ode dne Ucinnosti této vyhlasky méstskd policie
nemuze nic udélat.

Zastupitel p. Straka — tak, takze naSim zajmem je tu vyhlasku mit co nejdiive.
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P. starosta — pokud chceme regulovat pozivani alkoholickych napoji na vetejnych
prostranstvich.

Zastupitel p. Straka — ty dva mésice néjak prezijeme.

P. starosta — tak ted’ je tady navrh zrusit stavajici vyhlasku bez néhrady.

Zastupitel p. Be. Hriiza — je to takovy napad. Musime tu vyhlasku zrusit uz ted’ nebo ji
muzeme pozdrzet?

P. tajemnik — oni to cht&ji co nejrychleji.

P. starosta — takze je tady posledni navrh, schvalit zruSovaci vyhlasku, nikoliv zménovou, ale
zruSovaci. N¢jakou dobu nebude pozivani alkoholickych napoji na vetfejnych prostranstvich
regulovano.

Zastupitel p. Vi¢ek — jde tahle schvalit a pak ji zrusit, aby aspon po tuto dobu platila asponi
tahle.

P. starosta — jde, kdyz bude platit ten prvni navrh. Akorat, ze tam nebude upravena ta textace
n¢kterych bodu, tak jak tady bylo navrzeno. Ta vyhlaSka stale plati, akorat se tam vypusti to
pism. e), coz znamena, ze rada muze udélit vyjimku. Pokud by se pfipravila nova vyhlaska,
tak ta v sob¢ bude obsahovat ustanoveni, Ze se rusi vyhlaska ¢. 1/2016 a schvaluje se ta nova a
uz bude mit novou textaci.

Zastupitel p. Straka — tak to udélame takhle, jak fikas. KaZzdopadné je potieba udé€lat néjakou
novou.

P. starosta — dneska bychom méli néco schvilit, at’ je to to, nebo to. Kdyz to bude zruSovaci,
nemame na né¢jaky ¢as feSen alkohol na vefejném prostranstvi, kdyz to bude ta stavajici, tak se
tam akorat vypusti ta vyjimka s tim, Ze se na zdklad¢ dneSni diskuze upravi textace v ¢l. 4,
aby to odpovidalo pozadavkim. Navrh nové vyhlasky se projednd s ministerstvem, jestli to
takhle mtze byt. Pokud ano, tak to pfedlozime zastupitelstvu ke schvaleni a ta nova vyhlaska
bude v sobé obsahovat zruSovaci ustanoveni.

Zastupitel p. VI€ek — jak rychle reaguji?

P. tajemnik — vCera volali. Kontrolovali, jestli to bude dneska projednané.

P. starosta — kdyz se jim poSle ten ndvrh, tak za jak dlouho to asi zhodnoti.

P. tajemnik — zitra to musim poslat.

Zastupitel p. VI€ek — ja myslel, jak rychle reaguji na ten novy navrh?

P. tajemnik — ja to poSlu do sbirky, oni to hned ptebiraji, posilaji sem datovkou a my
zvetejiiujeme, Ze to bylo vyvéseno ve sbirce a pak oni si to vezmou a zkontroluji.

P. starosta — ne, ne, navrh nové vyhlaSky, za jak dlouho oni zareaguji na to, jak rychle
probé&hne kontrola, a daji nam védét, Ze to je legislativné spravné nebo, Ze je tam potieba néco
opravit.

P. tajemnik — tii nedé€le az mésic.

Zastupitel p. Vicek — takZe by se to mohlo stihnout?

P. tajemnik — ano, mohlo, kdyZ se to da v pond¢li do rady.

P. starosta — ptinejhor§im to bude az v ¢ervnu.

P. tajemnik — takze se bude schvalovat ta ptivodni, jak byla piedlozena.

P. starosta — ano, takZe ptfecteme navrh usneseni.

Navrh usneseni ¢. 9/1/2024:

Zastupitelstvo vydava Obecné zdvaznou vyhlaSku mésta Touzim, o zédkazu poZivani
alkoholickych napojii za ucelem zabezpecCeni mistnich zaleZitosti vefejného potfaddku na
vymezenych vefejnych prostranstvich, s u¢innosti pocatkem patnactého dne nasledujiciho po
dni jejiho vyhlaseni.
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Hlasovani:  pro navrh 11
proti 0
zdrzel se 0

Usneseni ¢. 9/1/2024 bylo schvéaleno.
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K bodu 11 : Projednani Zpravy o uplatiiovani Uzemniho plinu TouZim za obdobi 2018
—2022.

P. starosta — je to po druhé, co je predkladana Zprava o uplatiiovani. Poprvé to bylo v roce
2018, ted’ je to po ctyfech letech. Ta délka vychazi ze stavebniho zakona a jak jste obdrzeli ve
svych podkladech, tak Utad tizemniho planovani ptedklada tuto zpravu k projednani a
v materialech, které jste obdrzeli emailem mimo standardné posilané materidly, tak tam
konstatuje fakta, kterd za ty Ctyfi roky nastala a zaroven tam zminuje to, Ze obcané, majitelé
nemovitosti, pozadali o zmény izemniho planu, které by méli byt projednany v rdmci potizeni
Zmény & 4 Uzemniho planu Touzim. Téch zmén je relativng dost. Minule jich byla tak
polovina, a abych tady nezdrzoval, tak se rovnou zeptam, dam prostor pro diskuzi k tomuto
bodu a prosim o vase pfispévky.

Zastupitel p. Schierl — jedna z téch zmén se tam tykala zmény vyuziti pozemku, ktery se
nachazi u Veteriny. Je to plocha vedle komunikace smérem ke Stiele.

P. starosta — Karlovarska ulice, byvaly aredl Vaku plus zahradka za tim.

Zastupitel p. Schierl — tam vSechny organy souhlasili s tou zménou?

P. starosta — zména bude projedndvana, takze ted’ vam to nedokéazu fict, jestli to projde nebo
neprojde. Nicmén¢ ten material, ktery jste dostali, tak mél dvé Casti. Jedna byla ta sprava
vlastni a druhd byla stanoviska dot¢enych organti. Tam si myslim, Ze nebyl rozpor shledan,
protoze pokud vam jde o pamatkovou péci, tak to bude predmétem jest¢ dalSiho projednavani.
Dneska je ta zprava plus konstatovani toho, Ze se pofidi Zména €. 4 na ty pozadavky, které
tam jsou zahrnuty, a vlastni projednavani navrhované zmény bude jest¢ dalS§im kolem, které
bude i tady. A bude to obsahovat i stanoviska dot¢enych organii k t€ém zménam.

Zastupitel p. Stadler — ja se jenom pro upfesnéni zeptam, to schvalovani Zmény &. 4, bude
nékdy v letoSnim roce?

P. starosta — doufam, Ze ano uz kvtli tamhle sedicimu ******_ ktery na to ¢ekd. Je tam
potieba jesté udélat nékolik krokli. Pokud odsouhlasime tu zpravu vcetné potizeni zmény a
pofizeni zmény zkracenym zplsobem, tak se tam musi oslovit architekt, musi se pfipravit
podklady, které jsou nezbytné k projednani s dotCenymi orgény. Jakmile se k tomu vyjadii,
tak néasledné muze byt projednana zmeéna. Jak rychly tento proces bude, nefeknu. Snahou je,
aby to bylo co nejdfive, jako kazdd zména, aby to bylo co nejrychleji, protoze zadatelé, kteti
podali své navrhy na zménu tizemniho planu, tak samoziejmé to neni jen tak, Ze by se jim
néco nelibilo, ale jsou zatim schované néjaké diivody. VEtSinou to byva vystavba a asi neni
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uplné zadouci to brzdit. Z mé strany urcité ne. A vlastné soucasti je tam i u vas na Polikné¢,
jestli si dobfe vybavuji.

Zastupitel p. Stadler — ano.

P. starosta — vypusténi tu$im uzemni studie nebo plochy pro bydleni. Uprava rozsahu toho
funk¢éniho vyuziti parcely.

Zastupitel p. Stadler — pak je tam ve zpravé o uplatiiovani v Touzimi u zemédélské plochy 2.9
ha, tak tam ten pofizovatel nedoporucuje podnét proveétit, cili nebude predmétem
schvalovani?

P. starosta — bude, ja jsem hovofil s ufednici magistratu a vSechny podnéty budou provéteny.
Je to 1 v tom textu napsané, ze vSechny podnéty budou provétreny. To, Ze je tam napsano, Ze to
nedoporucuje, to je jeji stanovisko, ale vSechny podnéty, které tady jsou vyobrazeny, tak
budou predmétem provéieni.

Zastupitel p. VIcek — s nékterymi pozadavky se nebudu ztotoznovat a mozna by bylo dobré,
aby to n¢jakym zplsobem védé€li vSichni ostatni a tfeba si to nespojili do jedné zmény
vylozené. Ostatné, jak to tady probéhlo nedavno, protoze opravdu tam jsou véci, se kterymi
nemuiZzu souhlasit a nebudu tady konkrétni, protoZe se nechci dostat nékam jinam, kde uz jsem
i byl. Kazdy si to mize prostudovat, porovnat s katastralni mapou atd. Kdyby kdokoliv cht¢l,
j& mu to ukazu, ale opakuji, nékteré véci rozhodné nemtizu podpofit.

P. starosta — ja jenom feknu, ze postup bude takovy, vSechny ty navrhy zmén, které tady jsou,
tak budou pfedmétem jedné zmény. Nebudeme d€lat osm zmén, je to z prostého divodu.
Kdybychom to délali po jednotlivych zménach, tak jednak je to Casové Spatné, protoze se
musi pockat, aZ ta zména probéhne a pak je to ekonomicky Spatné, protoze kazda ta zména
spolu ptinasi stoh vykrest, které se vSechny musi vytisknout a bud’, to hodime, tak jak se
obcas stava v rdmci Zpravy o uplatiiovani a 7ada ten zadatel v prabéhu téch Ctyft let, takze ty
naklady hodime na n¢j a to by v ptipadé téch jednotlivych véci Slo na ty jednotlivé zadatele.
KdyZ to udélame jako jeden balik v rdmci Zpravy o uplatiovani, pak to mizete okomentovat,
feknu pii projednévani t€ zmény. J& se k tomu jesté vratim, tak ty ndklady pjdou za nami a
bude to porad jedna zména, ne osm zmén. Jestli si rozumime?

Zastupitel p. Vicek — ne, nerozumime. Ja bych tfeba nechtél, aby nékteti lidé, kteti to tam
chtéji a jsou tplné v pohodé, aby doplatili na to kviili nékomu, kdo Gpln€ v pohod¢ neni. Jestli
mi rozumite?

P. starosta — ja se vratim k tomu, co jsem nakousnul v ramci projedndvani zmény a uz jsme se
o tom bavili pfi poslednim projednavani zmény. Zastupitelstvo muize fict, ze s nécim
nesouhlasi, ale musi ten sviij nesouhlas odivodnit, s ¢im nesouhlasi. KdyZ to neni
odiivodnéno, tak je to Spatné, je to v souladu se zakonem. Ja jsem vam to tady posledné
vysvétloval, prosté ten princip, je takovyto, a pokud to chcete rozkouskovat na osm zmén, tak
kazda ta jednotlivd zména se bude projednavat samostatné s dotCenymi organy.

Zastupitel p. VI€ek — ja nechci ptedbihat, ale...

P. starosta — jsou tam s tim spojené naklady, protoze pro kazdou zménu se ten uzemni plan
musi vydat znovu, cely. Nejde to udé€lat jenom tak, Ze ja tady udélam néjakou parcelu a tam
udélam jeden A 4 obrazek a tam to vyznacim jinak, to takhle nefunguje. Musi byt opravdu
vSechny vykresy vytisknuty znovu. Vite dobfe, Ze kdyZ se tady hovoftilo naposledy o néjaké
zméng, tak se fakt bavime v fadech desetitisicti korun. Tyhle piehodime na ty Zadatele?
Zastupitel p. VI¢ek — takhle to bylo, bylo to i minule.

P. starosta — ano, ale ten princip tam byl jiny. Ti zadatelé zadali sami za sebe, to bylo z jejich
podnétu, a tohle je projednani zmény v rdmci Zpravy o uplatiovani, coz je...

Zastupitel p. Vicek — ale také je to v jejich zajmu, to chtéji oni.

P. starosta — ano.

Zastupitel p. VICek — ja na to jenom upozoriuji.

P. starosta — v potadku, j& se snazim jenom vysvétlit, jaké jsou rozdilné postupy.
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Zastupitel p. Vicek — aby pak nékteti, nebo drtiva vétSina nedoplatili na tohle to a pak se ta
tady neschvalilo. Zastupitel nemusi obhajovat, nebo vysvétlovat, pro¢ hlasoval proti zmené¢, to
nemusi.

P. starosta — no bohuzel pti schvalovani izemniho planu musi.

Zastupitel p. VI¢ek — ne nemusi. J& vam nemusim fikat, pro¢ jsem zvedl ruku pro ,, ne “.

P. starosta — vracime se zpatky, zkuste si to pfecist v tom stavebnim zakong¢.

Zastupitel p. VI¢ek — to si takhle vykladate vy.

P. starosta — tam je to vylozen¢ takhle napsané.

Zastupitel p. Vicek — no tak odiivodnéni je, ze zastupitelstvo nehlasovalo v dostate¢ném
poctu, pro schvaleni.

P. starosta — to je malo.

Zastupitel p. VI¢ek — pro vas je to malo.

P. starosta — ne pro mé ne, to je malo pro ten Gfad uzemniho pldnovani. Ale ja si myslim, ze
dnes nefeSime zménu, predchazime né€emu. Vy tady pfedjimate hlasovani i za nékteré, nebo
za kolegy, ¢leny zastupitelstva, a ja bych to nechal, az to bude na poradu dne.

Zastupitel p. VI€ek — ja nepfejimam, ja jen fikadm, jak to tady miize dopadnout.

P. starosta — ja tomu fikdm ptedjimani, ale to je véc jina. J& se tady nechci dohadovat tady o
tom. Mame pied sebou Zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu a je tady oteviena diskuze i pro
ostatni kolegy, jestli k tomu jesté néco maji nebo nemaji.

Zastupitel p. Stadler — na ulici Karlovarské, dole smérem k benzince by ve vyhledu na
historicky zdmek mél vzniknout bytovy dum, tak ja si myslim, Ze toto je téma k diskuzi.
Chceme v takika historické ¢asti moderni bytovy dim? Respektive, paklize se bude hlasovat
o zmén¢ v kuse, tak se to ve mn¢ bude prat, jak mam hlasovat.

P. starosta — pfedjimate tady to, jak ta stavba bude vypadat.

Zastupitel p. Stadler — no, urcité.

P. starosta — miiZze to byt zrovna tak tfipodlazni bytovy diim v ndvrhu nebo pfedstavé, a
protoze tu predstavu neznam, mize to byt tieba zrovna tak desetipatrovy bytovy dim. To ze
se ta funkce dané plochy zméni na bydleni, tak jest¢ nikde neni feceno, jak ten objekt ma
vypadat. Ten bude pfedmétem az néjakého dalSiho projednavani v ramci povolovani té stavby
a pak bude na organu Statni pamatkové péce, jestli fekne, Ze tam miZe byt ten desetipatrovy,
anebo jen tiipatrovy. To, Ze ta funkce tam je jeSt¢ nezarucuje to, ze tam bude desetipatrovy
dim. Pokud tam nebude takové regulace, ktera fekne, ze podlaznost bude jenom takovato, ale
to predjimame praci zase architekta, ktery bude zpracovéavat tu zménu. Vice méné podlaznost
nemame omezenou, abych to fekl tak, jak to je v izemnim planu. Takze samotna funkce
nefikd, ze si tam muzu postavit, co chci, to urcité ne.

Zastupitel p. Stadler — tomu rozumim, ja jenom, Ze tady tim schvélenim d4me zelenou a pak
uZ to je mimo nds, co to vlastné bude.

Zastupitel p. VIC¢ek — no jist€, mizeme si tady o stavebnim ufad¢ povidat do vecera, jak tady
funguji nékteré véci.

P. starosta — tohle neni az tak o stavebnim ufadé. Stavebni ufad neni orgdnem Statni
pamatkové péce, takze o navrhu té projektové dokumentace bude rozhodovat, z hlediska
ochrany pamatek, tento organ. Pokud magistrat vyda zaporné stanovisko, protoze shleda, Ze
parametry té stavby nejsou v souladu s tim, jakou on mé predstavu, tak stavebni Gfad nemiize
vydat ptislu§né povoleni. Tak jesté nékdo, prosim?

Zastupitel p. Straka — ja se zeptam, ono se to jmenuje krasné predloZeni Zpravy o uplatiovani
Uzemniho planu Touzim, kdyZ to nazvu podle svého, tak je to zelena k tomu, jestli izemni
pléan bude zménén, anebo nebude zménén. Pokud my to schvalime, tak izemni plan se zméni,
pokud neschvalime, tak se nezméni.

P. starosta — schvalime to, Ze mlze byt pofizena zména toho uzemniho planu, protoze jsou
tady né¢jaké pozadavky na to, aby funkce nékterych ploch toho tzemi byla zménéna tak, jak je
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potieba pro majitele, nebo obec. V tomto pfipad¢ je to ve sta procentech piipadii majitelti
téch pozemka.

Zastupitel p. Straka — no tak prosté tam ten p. Stadler a tady Petr, oni maji n&jaky strach
z toho, ze tam vznikne Uplné€ néco jiného, nez by se tam hodilo atd. Na to maji pravo, tak se
jesté jednou zeptam. Ty jsi tekl, Ze ne, jestli by to opravdu neslo n&jakym zpiisobem...,
protoze jak tikal Petr, aby nékteii, ktery... nikdo nema problém s tou zménou tak, aby nebyli
biti na téch, ktefi prosté tu zménu, nebo nékteti pro tu zménu nechtéji hlasovat. Co se s tim
necha ud¢lat? Ted jde o to, jestli je to jedina moznost, tak jak je to ted’ piedlozené, anebo
prosté to lze... Ja vim, Ze jsi fekl, ze to je otazka penéz, ze to je otazka vytisténi téch map atd.,
ale pokud by se to nechalo schvalit tfeba jedno po druhém, tady dneska u nas, jestli by to Slo
ty jednotlivé véci, co jsou tam na tu zménu, tak pak se to mize jakoby na ten magistrat poslat
schvaleno, neschvaleno.

P. starosta — ta zprava konstatuje uplatiiovani izemniho planu za roky 2018 — 2022.

Zastupitel p. Straka — ano, to je to co fikam, my schvalime, ano mize se upravit tady v téch
letech, co byli zadosti, ano.

P. starosta — a protoze v tom obdobi pfisli ty zadosti o zménu, tak jsou zahrnuty tady v tom
navrhu. Kdyby mésto mélo néjaky pozadavek na zménu, nékde by tieba chtélo primyslovou
plochu, protoZe zrovna nemame, je tam bydleni a chceme tam z toho primysl, tak by se to
objevilo tady v tom navrhu. My kdyz dneska schvalime, tak jak je to tady, konstatovani téch
faktl, jestli jste to Cetli, tak se to sklada z nckolika casti, takze schvalime tu zprévu s tim, Ze
chceme, aby byla pofizena Zména &. 4 Uzemniho planu Touzim, na ty pozadavky, které jsou
tady. To je prvni krok, schvaleni zpravy za roky 2018 — 2022 tak, jak je uplatiiovan uzemni
plan.

Zastupitel p. Straka — nelze vyjmout nékteré pozadavky?

P. starosta — ne, tak jak je to tady, tak se to schvaluje a aZ bude pfipravena Zmeéna €. 4
Uzemniho planu TouZzim, projednana s dotéenymi organy atd., tak bude znovu predloZena
zastupitelstvu a tady to zastupitelstvo ma tu pravomoc fict, Ze s né¢im v tom tzemnim planu
nesouhlasi a musi k tomu fict diivod, aby ten Utad tizemniho planovani provedl zménu na
zéklad¢ odiivodnéného pozadavku mésta.

Zastupitel p. Straka — takZe jeSté tam je jeden krok, ktery od nés bude nésledovat.

Zastupitel p. Vi¢ek — nebude.

P. starosta — ale, bude.

Zastupitel p. Vi¢ek — nebude.

P. starosta — bude se projednavat Zména ¢. 4 Uzemniho planu Touzim tady na zastupitelstvu.
Zastupitel p. VI¢ek — a v ni budou vSechny.

Zastupitel p. Straka — to bude ale navrh zmény?

Zastupitel p. VI¢ek — jo, ale ty kdyz ho schvalis, tak budou tspésni vSichni ty zadatelé a kdyz
ho neschvalime, tak nebude uspésny nikdo.

Zastupitel p. Straka — v této f4zi?

Zastupitel p. Vi¢ek — ne, v té zmeéné. V ni nikdo nebude smét. ..

Zastupitel p. Straka — ne, ty jsi to fekl jinak.

Zastupitel p. Bc. Hrtiza — jestli se to neschvali s odlivodnénim, tak se to prosté vrati zpatky na
stavebni ufad, kde se z toho vyjme ten problematicky navrh a...

Zastupitel p. Vi¢ek — a kdyz ja jsem tady z toho chtél vyjmout jednu zménu, jak jste se k tomu
tady stavéli, pamatujete? Nebudu fikat koho jako.

P. tajemnik — to jsi, ale neodiivodnil.

P. starosta — ano, to je ptesné ono.

Zastupitel p. VI€ek — j& na to upozoriuji doptedu, ja nechci branit tém normalnim, ktery...
Zastupitel p. Stadler — my dnes schvalujeme nebo neschvalujeme Zpravu o uplatiiovéni
Uzemniho planu Touzim, schvalit s vyhradou nelze?
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P. starosta — tady to je de facto konstatovani faktd, protoze to neni jakoby doptedu, zZe to je
n¢jaky navrh néceho, co by mélo nastat, ale je to to, co probéhlo za to ¢tyfleté obdobi.

Obgan ****** _ i3 jsem si koupil pozemek a jsem tady kviili tomu. Cekam uZ x let na to,
abyste mi ted’, prosté schvalili zménu pozemku, abych mohl stavét a jestli se tady nékomu
néco nelibi, co je tam dals§iho ptilepeného, tak at’ fekne konkrétn€, co se mu nelibi a nebrzdi
ty obCany, ktery maji zajem o to, aby se rozsifila ta Touzim o ty stavby.

Zastupitel p. VI¢ek — vi§, ze mame plac na 60 parcel uz 10 let za Fafcadkem.

Obcan ****** _ ale v poradku, ale mné jako obcanovi je to v podstaté jedno, ja mam svij
pozemek a ja jen chci, aby mi zastupitelstvo schvalilo, prosté ten stavebni pozemek, kde ja si
ten barak tam budu moc postavit, o nic jiného mi nejde. To, jestli ma mésto dalsi moznosti a
chce to tém obcantim nabidnout, tak at’ jim to to mésto nabidne. To mné jako ob¢anovi je to
upln€ jedno a myslim si v tom navrhu, kolik nas tam je, tak je nds tam dost a my jenom
c¢ekame na to, az vy se tady dohodnete a povolite to. O nic jiného nejde. Jestli tam je néci
zamér jesté néjaky jiny, to ja nevim, ja jsem to nestudoval, ale mné je to v podstaté jedno.
Zastupitel p. Vi¢ek — odkud tam budes§ mit pristupovou cestu?

Obcan ****** _ ptes brod, tam je oficidlni cesta, se podivejte do planu.

P. starosta — ja z dovolenim pfectu, to co tady stale tvrdim a p. Vi¢ek mi stale vyvraci, Ze to
tak neni. § 55b odst. 9 — v ptipad¢, Ze zastupitelstvo obce nesouhlasi s pfedlozenym navrhem
zmény uzemniho planu, nikoliv zpravy o uplatiiovani, vrati pfedlozeny navrh potizovateli se
svymi pokyny k Gipravé nebo jej zamitne.

Zastupitel p. VI¢ek — to je pfesné ono.

P. starosta — j si myslim, Ze to je dostate¢né jasné, co zastupitelstvo ma Fict smérem k Utadu
tizemniho planovani. Pokud nesouhlasi s tim, co je Ufadem tizemniho planovani piedloZeno,
tak mtize vyslovit ten nesouhlas a musi dat pokyny, co se tam ma zménit, aby Utad izemniho
planovani popiipadé projektant mohli upravit dle pokyni té obce. Co je na tom
nesrozumitelného? Kdyz fekneme jenom to, Ze s tim nesouhlasime, tak mtzete mi n¢kdo fict,
co ma ten Utad uzemniho planovani zménit?

Zastupitel p. VI¢ek — ja vam k tomu feknu jednu véc, vy jste tohle tady pouzil tenkrat, ta
zména neproSla. Vy jste nikoho neinformoval a v novém zastupitelstvu se to tady hned
schvalilo. V novém se to schvalilo o jeden hlas a feknéte mi, jestli ten bardk dneska, ktery byl
predmétem té diskuze, jestli ma stavebni povoleni a jestli se v ném smi bydlet, feknéte mi to.
P. starosta — p. VI€ku schvaleni tzemniho planu je v pravomoci zastupitelstva, povolovani
staveb je v pravomoci stavebniho ufadu. Pokud to stavebni Gtad povolil, je to jeho pravomoc,
pokud to nepovolil, nebo zatim nepovolil, tak asi vi, pro¢ to neudélal. Uzemni plan byl
schvélen, jestli jednim rozdilovym hlasem, nebo deseti rozdilovymi hlasy, to neni relevantni.
To, Ze jsem vas informoval o tom, Ze zastupitelstvo ma fict pokyny pro zpracovatele
uzemniho planu, to jsem tady omilal né€kolikrat dokola, stale to nedokazete pochopit, Ze musi
zastupitelstvo fict, co chce zménit, co.

Zastupitel p. VI¢ek — ja jsem vam tenkrat fekl, a vy jste to tomu potizovateli nesdélil a dalsi
zastupitelstvo se hlasovalo o stejné zméné, tak tady nelZzete.

P. starosta — Zadné takovéto usneseni piijato nebylo.

Zastupitel p. VI€ek — nebyla schvalend ta zména.

P. starosta — nebylo pfijato usneseni, vzdyt’ jste to tady sam tekl.

Zastupitel p. VI¢ek — v tom zakoné neni o zddném usneseni, co jste tady cetl.

P. starosta — jak jinak to chcete smérem k izemnimu planovani sdélit.

Zastupitel p. VICek — ...zastupitelstvo nesouhlasi. Zastupitelstvo souhlasilo s tou zménou
tenkrat? Nesouhlasilo.

P. starosta — p. VICku, to je stale dokola, ja s vami tady o tom diskutovat nebudu. Pardon,
omlouvam se. Zprava o uplatiovani je tady piedlozena, tyka se let 2018 — 2022 a
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nediskutujeme o zménach, které byly projednény a jsou historii. TakZe zpatky ke Zprave o
uplatnovani izemniho planu za rok 2018 — 2022 a prosim o ptipominky k této zpravé.
Zastupitel p. Stadler — zm&nu tam ma bratr, takze aZ se bude hlasovat o zméné uzemniho
plénu, tak budu nahlaSovat mozny stfet zajmai.

P. starosta — to je v ramci zmény, ktera tady bude. Jesté nékdo dalsi s ptispévkem ke zprave,
pokud ne, pfe¢teme navrh usneseni.

Navrh usneseni ¢. 10/1/2024:

Zastupitelstvo schvaluje v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 pism. b) za pouziti
ustanoveni § 55 odst. 1 a § 47 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebni fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢&jsich predpist, v navaznosti na § 334a odst. 2)
zékona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (novy stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist
Zpravu o uplatiiovani Uzemniho planu Touzim za obdobi 2018 - 2022 véetng pokynil pro
zpracovani Zmény ¢. 4 Uzemniho planu TouZim a s odkazem na § 55a odst. 1 stavebniho
zakona, schvaluje pofizeni Zmény &. 4 Uzemniho planu TouZim zkracenym postupem.

Hlasovani:  pro ndvrh 8
proti 0
zdrzel se 2
nehlasoval 1

Usneseni ¢. 10/1/2024 bylo schvaleno.
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Kbodu 12 : Projednani odmén neuvolnénym ¢lentiim zastupitelstva.

P. starosta — nalezem Ustavniho soudu doslo ke zruSeni nafizeni vlady upravujiciho
odmeénovani ¢lentl zastupitelstev obci a novée je tato uprava obsazend v novelizovaném zakoné
o obcich. Nové se zavadi automaticky mechanismus valorizace odmén a jejich vySe se
vypocte zpisobem uvedenym v zakong, piicemz zédkladnu vyhlasuje pro kazdy kalendaini rok
MV CR sdélenim se Sbirce zakoni. Pro rok 2024 byla stanovena zakladna 42.249 Kg.
V souladu s timto 1ze neuvolnénym ¢lenlim zastupitelstva poskytnout odmeny stanovené vyse
ode dne, kdy rozhodne zastupitelstvo, poptipad¢ od data, které zastupitelstvo pfijme ve svém
usneseni. V tabulce, kterou jste obdrzeli s materidly, tak jsou uvedeny maximalni vySe podle
staré a nové pravni Upravy. Je tam v minulosti odsouhlasena vySe odmén jednotlivym ¢lenim
zastupitelstva a je tam ndvrh rady na Gpravu odmén. Tak jako v minulosti je navrhovano, Ze
v ptipad¢ soub&hu funkci by neuvolnénému c¢lenu zastupitelstva nédlezela odmeéna, ktera je
Iépe honorovéna, kdyz to takhle zkratim. Jesté nez zatneme o tom diskutovat, chtél bych tady
zminit, Ze rada navrhuje, aby odmény byly nové, pokud k tomu dojde, upraveny od 1. 3. 2024,
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nikoliv ode dneSka. Tak tolik na uvod, castky mate pfed sebou, to ze tam k Gpraveé
nedochazelo, bylo v minulosti odsouhlasovano né¢kolikrat po sobé a je tady né&jakym
zpusobem valorizovano, tak bude pfedmétem diskuze a prosim o vaSe navrhy.

max. 2023 max. 2024 dosud navrh rady
mistostarosta 39.375 42.630 20.000 32.000
¢len rady 8.749 9.464 5.000 7.000
predseda vyboru 4.376 4.732 2.500 3.500
predseda komise 4.376 4.732 2.000 3.500
¢len vyboru 3.645 3.930 1.500 2.900
¢len komise 3.645 3.930 1.200 2.900
¢len zastupitelstva 2.188 2.366 1.000 1.800
oddavajici 2.000 2.000 1.500 2.000

Zastupitel p. Schierl — ja jsem v tomhle docela radikalni, nefikdm to poprvé v zastupitelstvu.
Ja osobn¢ jsem do zastupitelstva nesel, abych tady dostaval né¢jaké odmény. Jsem tady zcela
dobrovolné a délam tu préci... takze ja Zadnou odménu nepotiebuju a zv1asté po té co jsem
napadan, ze bych mél tu odménu vratit, protoze tady nic nedélam, takze ja jsem proto,
abychom si zadné odmény neudélovali.

P. starosta — mam to chapat, Ze vSem nula?

Zastupitel p. Schierl — ano, vS§em nula.

P. starosta — dobra, prosim o dalsi pfispévky do diskuze.

Zastupitel p. Straka — nevim co fict na to, co fika Jirka. Asi bychom to pfezili, ale ja tady
stim, co tady navrhla rada, nemam problém. Mam pouze problém snavrhem na
mistostarostu.

P. starosta — takZe navrh?

Zastupitel p. Straka — kdyZ zvysit, tak na 25.000 K¢, protoZe, kdyz to porovnam, kolik je pro
uvolnéného mistostarostu?

P. starosta — ten rozdil tam ted’ n&jaky je. Tohle je v hrubém, takze ja vam mutzu fict, kolik
bere starosta mésta, cca 60 tisic ¢istého mési¢né. Tady to je v hrubém.

Zastupitelka pi Bc. Bukvétové — ja jsem to nasla, je to necelych 69.500 K&, to je maximum.
Zastupitel p. Straka — jako mij nazor je ten, Ze za tady ty penize, ja4 vim, Ze mistostarosta je
uplné néco jiného nez jakoby de€lnik, ktery chodi, nebo néjaky ufednik, pracovat a mazu fict,
7ze nechci odhadovat procenta kolik lidi, ale lidi ktefi chodi na 8 hodin do prace, tak
nedosahnou na takovouto ¢astku. Je to prosté takovy milij ndzor, osobné mi to vyrazilo dech,
je to muj pocit.

P. starosta — a u ostatnich to nechat v tom navrhu?

Zastupitel p. Straka — ano, s tim nemam problém.

P. starosta — takze tady mame né&jaky protinavrh, prosim o dal§i navrhy, pokud nejsou,
pfecteme protindvrh p. Straky.

Navrh usneseni ¢. 11/1/2024:

Zastupitelstvo schvaluje vysi mési¢nich odmén neuvolnénym clenim Zastupitelstva
meésta Touzim za vykon funkce s tim, Ze pii soubéhu vykonu n¢kolika funkci bude poskytnuta
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odména za funkci, za kterou naleZi nejvyssi odména:

mistostarosta 25.000 K¢
¢len rady 7.000 K¢
piedseda vyboru 3.500 K¢
predseda komise 3.500 K¢
¢len vyboru 2.900 K¢
¢len komise a zvlastniho organu 2.900 K¢
Clen zastupitelstva bez dalSich funkci 1.800 K¢

Dvéma neuvolnénym ¢Elentim zastupitelstva, které povéfilo zastupitelstvo k pfijiméni projevu
vile snoubenct, ze spolu vstupuji do manzelstvi, se mésicni odména zvysuje o 2.000 K¢.
Odmény budou poskytovany neuvolnénym cleniim zastupitelstva, ktefi slozili slib, s platnosti
od 1. 3.2024.

V ptipad€ nastoupeni ndhradnika na uvolnény mandat ¢lena zastupitelstva obce bude odména
nalezet ode dne sloZeni slibu.

V ptipadé budoucich zmén v obsazeni jednotlivych funkci bude odména nélezet ode dne
zvoleni do prislusné funkce, pti¢emz pti soubéhu odmeén za dosavadni a novou funkci v tentyz
den bude naleZet ta vyssi z odmén.

Hlasovani:  pro ndvrh 8
proti 2
zdrzel se 0
nehlasoval 1

Usneseni ¢. 11/1/2024 bylo schvaleno.

VLCEK
VRANA

H DARULOVA
H PANIKOVA
(@)
P

PRO-A PROTI-N ZDRZELSE-Z NEHLASOVAL-O NEPRITOMEN —X

K bodu 13 : Projednani zpravy o hospodareni spol. Méstské lesy TouZim s. r. o., v roce
2023.

P. starosta — j& za¢nu kontrolni zpravou, ktera je soucasti vykazu zisku a ztraty, kterou
vypracovava nas odborny lesni hospodat a ve které se hovoii o tom jak moc, nebo malo jsme
v uplynulém roce tézili. Kolik jsme toho zalesnili a v porovnani s roky pfedchozimi jsou zde
tabulky, respektive grafy, které fikaji, jak to vSechno probiha. Z pohledu roku ptedlofiského,
ten uplynuly rok byl o néco piiznivéjsi, nicméné je tfeba fict, Ze rocni tézba oproti
schvalenému lesnimu hospodafskému planu je stale vyssi nez bychom potiebovali. Neni to
z divodu toho, Ze bychom chté€li ty nase lesy vyplenit, ale z divodu toho a je to vidét i z té
tabulky, ze se déld nahodila t&Zba v tom objemu 9 tisic m® a ta je vyvolana kdirovcovou

kalamitou, kter4 tady stale je. UZ je tam pozitivum v tom, Ze to neni 100 %, je to pouhych
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87 % zcelkového objemu vytézené¢ho dieva. Jak piSe odborny lesni hospodaf, tak
piedpokladam, Ze v letoSnim roce by tézba mohla byt o néco nizsi. Vzdy bude zalezet na tom,
jak se bude Sifit ten brouk, ktery nam tady zptsobuje to, co ndm tady zpiisobuje a je to uz
hodné€ poznat. Obzvlast’ v nékterych mistech jsou porosty hodné zmycené a v soucasné chvili
je tam bud’ holina, nebo je to Cerstvé zalesnéné. S tim ruku v ruce jdou i péstebni prace, a jak
muzete vidét, zalesnéni se rok od roku zvysuje. Je to dané tou velikou téZbou i1 povinnosti,
kterou mame, ze zalesnit musime do péti let. Tolik asi z hlediska odborného lesniho
hospodare pohled na to jak méstské lesy funguji, jak funguji z t€ ekonomickeé stranky je vidét
ve vykazu zisku a ztraty. Je tam vidét, Ze méstské lesy nedostatkem financnich prostiedki
netrpi, je potieba zde zminit to, Ze nejenom tézime, ale 1 opravujeme a pokud nékdo do toho
lesa ptijdete, nebo jedete na kole, tak zjistite, ze spousta cest je opravend at’” uz nami, nebo
Lesy CR. V tomto duchu chceme samoziejmé pokratovat, protoze (iprava a oprava téch cest
by méla byt samo sebou realizovana poté, kdyz se tam dokon¢i né€jaké tézebni prace a ty cesty
jsou poskozené. Ale neni to jenom oprava cest. Mé&stské lesy v loiiském roce poskytly spoustu
finan¢nich prostfedkl, které se blizi milionu korun at’ uz je to Skoldm nebo sportovnim
oddilim na jejich Cinnost a to je historicky nejvyssi Castka, ktera byla, feknu sponzorsky,
poskytnuta Skolam v jednom roce. TakZe ta naSe Cinnost, ne jenom, ze bychom nékde syslili
penize, ale snazime se i podporovat dal§i subjekty tak, aby jejich ¢innost byla o néco
jednodussi. Vsichni vime, ze néklady rostou nékdy rychleji nez bychom potiebovali, a ze téch
finan¢nich prostiedkl neni nikdy dost. Tak tolik asi na tivod a ted’ ddm prostor vam, jestli se
chcete na néco zeptat.

Zastupitel p. Stadler — ja bych cht&l podpofit navrh lesniho odborného hospodate na smény
pozemk s cilem scelovat majetek, to se mi zda jako dobry napad. Nevim, pro¢ jsme se touto
zménou neangazovali uz diiv. Mame spoustu pozemkl bez pfistupu, majitelé kolikrat
nechtéji, kdyZ nejsou podminky, abychom jim to rozjizdéli, tak by mi zajimal nazor ostatnich
zastupitelll a rad bych toto inicioval, abychom ty pozemky zkusili scelovat a pfistup k nim
ziskat.

P. starosta — neZ se k tomu vyjadii n€kdo dalsi ze zastupitelstva, tak j4 moZna pfedb&hnu a
odpovim na vas podnét. Je to ¢trnact dni, tfi tydny, mél jsem pracovni schiizku se spravcem
Lestt CR s navrhem na to, co bychom mohli sménit, za co bychom to mohli sménit. Je to
v soucasné dobé€ v néjakém stadiu béhu a ladéni pozemki, které by §ly sménit. Samoziejmé
ten béh je na hodné dlouhou trat, protoZe se tam budou muset, jednak vytipovat ty pozemky,
coz uz n¢jakym zplisobem mame, a jednak nasledné dé€lat znalecké posudky, aby se zjistilo,
co hodnotové se tam nachézi, protoZe to neni v daném piipadé€ o tom pozemku, ale i o tom, co
tam roste. Takze pracujeme na tom, doufejme, Ze se to potkd, jak z nasi strany, tak ze strany
Lest CR a nasledné bychom méli dosahnout toho, co jste tady fikal, Ze nebudeme mit
problém s pfistupem, protoze tam zadny neni. Respektive je, ale n¢kdo si klade zéasadni
podminky, Ze tam muizeme jet v souctu asi tak ¢trnact dni v roce, protoZe to nesmi byt moc
suchy, nesmi to byt moc mokré, nesmi to byt od tehdy do tehdy a pak uz vdm tam zbyva
jenom néjaké obdobi, kdy je to na sucho zamrzl¢ a téch dnd, kdy takové Sance je, bohuzel
moc neni. Takze pracujeme na tom.

Zastupitel p. Straka — lze néco, abychom neplatili tolik dani. Vyuzivat ty moZnosti
sponzoringu, aby se ty dan¢ nemuseli tolik odvadét.

P. starosta — zakon o danich z pfijmt tikd, Ze miZu pouzit pouze urcitou procentickou cast.
Zastupitel p. Straka — ano, ja si myslim, Ze ji nevyuzivame, nebo ano?

Pi Kratka — ono to miiZze byt pouze pro Skolska zatfizeni a takovato...

P. starosta — pak se jedna o to, které danové véci, nebo ktere ...

Zastupitel p. Straka — 1 kdyby to bylo Skolské zafizeni, j4 nejsem proto, aby to davali mn¢.

Pi Kratk4 — to davame.
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P. starosta — zakladni Skola v minulém roce dostala 300.000 K¢, zakladni umélecka 200.000
K¢. Byli roky, kdy nedostali ani korunu, protoze to neslo.

Zastupitel p. Straka — ja nefikdm, Ze je to malo, ja se jenom chci vyhnout, jestli by tam nebyla
moznost tady toho vic pouzit, abychom se néjakym zplisobem ubranili t¢ém mensSim danim
nebo vys$im danim. To je cil mé otazky.

Zastupitel p. Ing. ZeniSek — ono na ten prvni pohled ta ¢astka, ktera se odvede na dani
z piijmi pravnickych osob, vypada hrozivé, ale v konecném dusledku v rdmei rozpoctového
opatfeni se z veétsi Casti vrati zpatky do rozpoctu mésta, takze ono to neni tak hrozné, jak to
vypada.

Zastupitel p. Straka — kdyz odvedeme dan, tak se vrati do rozpoctu?

P. starosta — pfepocétem, ja to vratim do statniho rozpoctu a rozpoctovym urcenim dani jde
z této Castky néjaka ¢ast zpatky. Ne 100 % jako je to u dani z nemovitosti, kterou vybere stat a
celé ndm to prevede sem, ale je to adekvatni ¢ast. A musime myslet také na to, Ze bude
spousta nakladl, to zalesiiovdni neni, jakoze levna zalezitost. Dneska ta sazenice, kterou
pouzivame, tak stoji hromadu penéz a prace k tomu a téch holin je hrozna spousta. Ta té€zba se
musi n€kde projevit a to, Ze dneska vydélavame. Vzpomenime si par let zpatky, kdy ta situace
byla tady takova, ze jeden rok jsme byli v ¢ervenych Cislech a stacilo dva tii roky doptedu,
kdy se zménila situace na trhu, protoZe byl nedostatek dieva, takZe cena vyrostla a pak uz se
nam zase 1épe dychalo. To prost¢ takhle je, staci, aby jednou fouklo, sta¢i, aby na trhu byl
ptebytek dieva, a je to v h4ji, protoZe to nebude mit komu prodat a pak budeme radi, Ze mame
néjaké penize, feknu pod polStafem, nebo k dispozici, protoze madme néjakou...

Zastupitel p. Straka — mné Slo o dang...

P. starosta — ja se ti snazim vysvétlit to, Ze kdyZ ty penize rozdam, tak pak mi mtizou nékde
chybét. MliZzou, nemusi, je to fakt v tom lesnictvi. To je stejné jako v zeméedé€lstvi, prosté bud’
se urodi, nebo se neurodi. KdyZ se neurodi, tak mam smiilu, nevim loni to zmrzlo, seZrali to
srnky, pak to sfouknul vitr, pak to bylo sucho, ale zeméd¢lci jsou pojistény, oni na vSechno
tohle dostanou penize, ale les ti nikdo nepojisti. Takze vtom lese je to daleko
komplikovanéjsi a hlavné to je na hrozné dlouhou dobu, nez to vyroste...

Zastupitel p. Straka — jak jsme na tom se stafim lesti a moZnosti do dalSich nékolika let?

P. starosta — to je dané lesnim hospodaiskym planem, ty porosty jsou rizné staré, ty nejsou
stejné staré.

Zastupitel p. Straka — ale uz nemdme, co tézit? Ono uz je hodné vytézeno.

P. starosta — ono je hodné vytéZeno a tam se to nerozliSuje podle toho, jestli ten porost je
v mytnim roce nebo ne, protoZe to musis. V okamziku, kdyZ je tam brouk, tak nemtZe$ nic
jiného udé¢lat.

Zastupitel p. Straka — dobfe feknéme, Ze nebudeme muset, tak ndm toho uz stejné¢ moc
nezbyva.

P. starosta — zbyva, ono to vypada jako hrozny, ale berme v potaz to, Ze spoustu majetku je
Lest CR a ty maji uplné stejnou povinnost, takze ne vsechno, kde zmizely lesy, tak jsou
vytézené obecni lesy, to neni pravda, ale ta ¢isla tam hovoii jasné€. Vidis sam, ze ty té¢zby jsou
opravdu obrovské a neni to proto, ze bychom to chtéli, ale Ze musime. Zminuje to tam i
hospodat, ze v lofiském roce tady probéhly snad vSechny kontroly, co mohly probéhnout. Od
Karlovarského kraje, pies magistrat az po Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi a certifikaci
lesa atd. To v zivoté nebylo. Nevim, co se jim stalo, vSichni prosté kontrolovali, jak
hospodatime a jestli brouka Usp&sné likvidujeme.

Zastupitel p. Straka — spolupracuje s ndmi jeste ****** g lesy a jakym zplisobem?

P. starosta — spolecné s bochovskymi lesy prodavame dievo a nakupujeme sadebni material,
chemikalie, protoze, kdyZ je to vétsi mnoZstvi, tak se ndm to vyplati.

Zastupitel p. Straka — a bere za to né¢jakou odménu?

P. starosta — ano bere za to odménu.
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Zastupitel p. Straka — je to tajné?

P. starosta — vyse jeho odmény? To bych musel do té¢ smlouvy, ja to fakt nevim: J& vim, ze
hospodat ma 60, ale kolik ma on, to fakt nevim, ne Ze bych to nechtél fict, kdyz ptijdes, ja ti
to feknu, ale fakt to ted’ nevim. Nevim, jestli tam je 25, nechci tady hazet zadna ¢isla, které by
nebyly optené o fakt.

Zastupitel p. Straka — takze ma s nami jakoby néjakou smlouvu nebo my s Bochovem a on je
v Bochov¢ vedeny jako jednatel taky.

P. starosta — on je tam v téch sluzbach jako jednatel, asi ano.

Zastupitel p. Straka — takze mame s nim n¢jakou smlouvu ramcovou.

Zastupitel p. Stadler — ja bych o tyto informace také poprosil, tieba do emailu a chtél bych vas
poprosit o jeden dokument, jestli 1ze a to stanovy naseho s. r. 0., abych se s tim seznamil.

P. starosta — stanovy?

Zastupitel p. Stadler — ano.

P. starosta — tam je zakladatelska listina, tam nejsou stanovy.

Zastupitel p. Stadler — neméame stanovy?

P. starosta — ne, je to s. r. o. tak je tam zakladatelskd listina, ktera byla schvélena
zastupitelstvem v roce 2012. Pak byla schvalend jest¢ jedna zména v souvislosti s tim, ze
Roman pfestal byt jednatelem a tento dokument je k dispozici v rejstiiku na justici.cz. Tam si
to najdete.

Zastupitel p. Stadler — rozumim, pak se chci zeptat, jestli je mozné dostat informaci o druhu
sortimentu a mnozstvi, které za rok vyprodukujeme.

P. starosta — sortiment je celkem jednoduchy, smrk, a jestli vam jde o délky tak je to 2; 2,7; 4;
a6m.

Obcan ****** _ 3 sortiment Stépka apod.?

P. starosta — Stépka se moc neprodava, pokud to jde, tak to St€épkujeme na misté¢ a nechavame
to v tom lese.

Zastupitel p. Stadler — vlaknina n&jaka odchazi?

P. starosta — vlaknina v sou¢asné chvili odchazi minimalné, pokud to dfevo je takového stavu,
ze se nehodi jako pilafska kulatina, tak samoziejmé& odchazi néjaké vagdény. Objemy vam
nefeknu, ale v tom mnozstvi to bude do 20 %., vic to nebude.

Zastupitel p. Straka — a jak si vede Stipacka?

P. starosta — Stipacka si vede tak, Ze obcas nestihdme. Dodaci lhiita na Stipané dievo je
v soucasné dob¢ 3 mésice, protoze fakt je objednavek hodné. Ja ti pak ukazu né¢jaka cCisla, fakt
je toho hrozné moc. Loni jsme tam méli néjaky vypadek a dafi se ndm to dohnat. Mam dva
lidi a fakt se nenudi a tam téeba jde i ta vlaknina, jak tady zmifioval p. Stadler, protoZe to je
dievo, které uz bud’ bylo jiz delsi dobu na odvoznim misté, anebo opravdu je takové kvality,
ze se nam vyplati ho nechat tady a zpracovat ho na Stipané dievo.

Zastupitel p. Stadler — v zakladatelské listing, ktera je vefejna, jsem se docetl o dozoréi radé,
nas jediny nastroj kontroly. J& osobn€ nevim, jak jinak bych fungovani s. r. o. dokazal
zkontrolovat, vime néco o dozorci radeé?

P. starosta — dozor¢i rada je tficlennd, mél by si ji svolavat predseda, coz uz delsi dobu
nebylo. Nicméné, kdyZ uZ jste na to narazil, tak jeden z ¢lenli dozor¢i rady podal rezignaci,
protoze se to odrazi vté zakladatelské listin€, tak se bude muset pfipravit ndvrh nové
zakladatelské listiny a samoziejmé se tam musi doplnit ¢lovék za toho odstupujiciho, kdo to
bude... Dneska mi to pfinesl, nevim.

Zastupitel p. Stadler — a jedté vyroéni zpravu zpracovivame jenom ve smyslu zakona o
informacich, jinou vyro¢ni zpravu nemame?

P. starosta — nevim, jakou vyro¢ni zpravu mate na mysli.

Zastupitel p. Stadler — tu na nasich strankach, kdyz si rozkliknu méstské lesy s. r. o., tak je
tam k dispozici vyro¢ni zprava, ale ta poskytuje informace jenom...
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P. starosta — ta je v souvislosti jenom se zdkonem o podavani informaci.

Zastupitel p. Stadler — jina vyroéni zprava s. r. 0. neexistuje?

P. starosta — zprava jina neexistuje. V tom rejstiiku mate akorat dokument, ktery mam tady, a
vy to mate k dispozici. To jsou ekonomické véci, které se tam musi zvetejiovat. Jind vyrocni
zprava neni, pokud tou zpravou nenazveme tu kontrolni zpravu, kterou davéa hospodat a na
konci toho ledna je za uplynulé obdobi. To se da jaksi nazvat vyrocni zpravou, ale nikde se to
nezveiejiuje.

Zastupitelstvo bere na védomi Zpravu o hospodareni spoleénosti Méstské lesy
TouzZim s.r.o., se sidlem Touzim, Sidli§té 428, v roce 2023.

K bodu 14 : Projednani volby ¢lenii vyboru pro kulturu, pamatky a cestovni ruch.

P. starosta — ptedam slovo pi Bc. Bukvarové.

Zastupitelka pi B. Bukvéfové — chtéla bych vas pozadat o obsazeni vyboru a méla bych jenom
jednu malou zménu, protoze ***** *¥*** nam z diivodu svych aktivit z vyboru vypadla,
nestihala by, takze nahrada je Zdenék Stadler. Chtéla bych vas poprosit o schvaleni
zbyvajicich ¢lenti, aby byl vybor aktivné ¢inny. Jinak vSichni jmenovani, co tam jsou, se
svym jmenovanim souhlasi, v souasné dob¢ uz i v oblasti kultury pisobi, takze to je jenom
takové oficialni zarazeni. To je za mé vse.

P. starosta — takze navrh jednotlivych cleni, ktetfi by doplnili, na minulém zastupitelstvu
zvolenou predsedkyni, tak méte pied sebou s tou zménou tedy, Ze je tam p. Stadler.
Zastupitelka pi B. Bukvdfovd — samoziejm¢ na pfiSti zastupitelstvo, bychom pfipravili
néjakou zpravu.

Zastupitel p. Stadler — chtél bych oznamit, protoZe se bude hlasovat 0 mé osobg, mozny stiet
zajmu.

Zastupitel p. Tomének, DiS. — ja téz.

P. starosta — d¢kuji paniim a prosim, jestli mate n¢jaké jiné navrhy.

Zastupitel p. Straka — ja se chci zeptat, protoze my jsme zakladali vybor, tenkrat tady zaznélo,
ze vybor ma funkci poradni nikoliv vykonnou, tak se chci zeptat, jak to mate vymyslené...
Zastupitelka pi B. Bukvarovd — my predloZime zastupitelstvu vlastné naSe navrhy na zlepSeni,
a podle toho, jak se k tomu postavi mésto, to uz je tady na nas zastupitelstvu, jestli nase
navrhy budou pfiijaté, n¢jakym zpisobem se na nich bude pracovat. My samoziejmé& mizeme
predlozit i nebo jak si to pfedstavujeme, jakym zptsobem by to §lo realizovat, ale pak je to na
stran¢ mésta, respektive na rad€ nebo zastupitelstvu, jak se k tomu postavi, a jestli navrhy
budou piijaty a bude se s nimi dal pracovat.

Zastupitel p. Straka — kolik mame penéz na takovouto aktivitu?

P. starosta — v rozpoctu nejsou vyclenény zadné prostredky.

Zastupitel p. Straka — nejsou, to je praveé ten divod, pro¢ vlastné..., nebo takhle, my jsme
piipravovali zpravu, co s tim, ale samoziejmé zavér té zpravy, ktera existuje, tak zaver byl
v tom, Ze kultura Ize nastartovat tady za ptedpokladu, Ze tam budou néjaké penize. Ja se moc
té$im na to, jak budete délat kulturu bez penéz.

Zastupitelka pi B. Bukvéiova — pokusime se.

Zastupitel p. Straka — pak je to v poradku.

P. starosta — jeSt¢ n&jaké ndvrhy k persondlnimu obsazeni vyboru, pokud Zadné nejsou,
pfecteme navrh usneseni.
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Navrh usneseni ¢. 12/1/2024:

Zastupitelstvo v souladu s § 84 odst. 2 pism. 1) zdkona o obcich, voli ¢leny vyboru pro
kulturu, pamatky a cestovni ruch Zastupitelstva mésta Touzim p. Davida Tomdanka, DiS., pi
Lenku Koslerovou, p. Jakuba Cerveného a p. Zdeiika Stadlera.

Hlasovani:  pro navrh 10
proti 0
zdrzel se 1

Usneseni ¢. 12/1/2024 bylo schvaleno.

DARULOVA
PANIKOVA
THENOT
TOMANEK

VRANA

e
N

PRO-A PROTI-N ZDRZELSE-Z NEHLASOVAL-O NEPRITOMEN —X

K bodu 15 : Diskuze.

Zastupitel p. Straka — pozadal, aby kdyz se zastupitelim odesila zapis zrady, tak aby
v privodnim ozndmeni nebylo uvadéno ,,na zZadost jednoho z vas*.

Zastupitel p. Schierl — upozornil na neaktualizovany web mésta, konkrétné u spolku Pod
stiechou.

V ramci diskuze se feSila otdzka naboru k méstské policii, ndborovy letak, zvySeni zaloh na
teplo a teplou vodu u nékterych obyvatel mésta, opravy zachodtl na zdmku, oslavy mésta pied
pivovarem, parcela za Faf¢dkem, Skatepark - nepotadek, lavicky, dale pak stav mistniho
kostela a kapli¢ka v Dobré Vodé¢ a v neposledni fadé i nové autobusové jizdni rady.

Na zadost zastupitele p. Stadlera p. starosta informoval zastupitele i pfitomnou vefejnost o
zhodnoceni volnych finan¢nich prostiedkt ve vysi 9.000.000 K¢ spolecnosti Méstské lesy

Touzim s. r. 0., které byly rozlozeny na Sest ¢asti a vyuzili se ke zhodnoceni jak dluhopisy, v
rezidentnich fondech tak i v obnovitelnych zdrojich.

Kbodu 16 : Zavér.
P. starosta na zavér podékoval v§em pfitomnym za Gcast a v 21:00 hodin ukoncil zasedani

zastupitelstva s tim, ze dal$i bude v dubnu 25.

Zapsal: Charvat
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Zapis byl vyhotoven dne: 1. bfezna 2024

Starosta:

Alexandr ZAK

Ovérovatelé:

Bc. Dita BUKVAROVA

David TOMANEK DiS.
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